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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu V. J., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
v L., R. D. 7, zastipeného advokatom E.. C. R., proti zalovanej H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., P.
XXXX/XX, o zaplatenie 602,01 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo diha 16. novembra 2015, ¢.k. 2C/7/2015-20, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutejasti zrusSuje a spor tejto Casti
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 16. novembra 2015 &.k. 2C/7/2015-20 sud prvej inStancie ulozil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 412,01Eur, urok z omeskania vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 412,01 Eur od 11.10.2013
do zaplatenia, a ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume 42,69 Eur a
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 13,28 Eur na u&et pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciastocne dévodna. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana poziadala Zalobcu o Uver vo
vySke 500 Eur, zaviazala sa zaplatit za poskytnuty Uver odplatu v sume 190 Eur, celkova dIZn4 Ciastka
tak predstavuje sumu 690 Eur. Uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri Gvere
poskytnutom na 13 mesiacov. Zalovana sa v zmluve zaviazala Gver splacat v 13 mesadénych splatkach,
v prvych 3. mesacnych splatkach vo vyske 2,50 Eur a v 10 mesacénych splatkach vo vySke 68,25 Eur,
pricom prva splatka je splatna 10. def po uzavreti zmluvy, kazda dalSia az do Uplného zaplatenia je
splatna 30. defl po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN je 47,29%. RPMN ¢&ini pri
splatnosti na 13 mesiacov 67,70%. Predmetom konania bol zdvazok Zalovanej, ktory vznikol zo
zmluvy o uvere. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla
ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Po preskiumani spornej zmluvy o Gvere sud
zistil, Ze tato neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2
pism. f/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory musi byt vyslovne uvedeny.
Uvedenie poctu splatok a terminy splatok v zmluve nemdze nahradit idaj o konecnej splatnosti Gveru,
pretoZe povinnost uviest vysku, po€et a terminy splatok v zmluve zakotvuje § 9 ods. 2 pism. k/ z&dkona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Uver sa tak v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ z&kona
€. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného je potom podla jeho
zaveru Zalovana povinna vratit Zalobcovi len hodnotu toho, €o jej Zalobca poskytol, bez akéhokolvek
navy$enia (bez urokov, bez poplatkov, zmluvnych pokut a pod.). Zalobca poskytol Zalovanej iver v sume
500 Eur a zalovana zaplatila celkovo sumu 87,99 Eur. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovana dlhuje sumu
412,01 Eur (500 Eur minus 87,99 Eur). Preto uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 412,01 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 412,01 Eur od 11.10.2013 do zaplatenia. Nakolko



Zalovana je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
popri istine aj uroky z omeskania. Vo zvySku Zaloba zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfla
§ 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z UCastnikov nema na nahradu trov pravo.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku o ulozeni povinnosti podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla , aby
predmetny vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze jej ulozZi zaplatit Zalobcovi 207,26 Eur. Podla jej ndzoru je predmetné
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci vzhlfadom na chybajice skuto&nosti, ktoré
Zalobca neuviedol celé, a ktoré maju vplyv na nespravne skutkové zistenia uvedené vo vyroku rozsudku.
Uviedla totiz, Ze su€asne s uzatvorenim zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX do8lo dia XX XX.XXXX k
uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, na zaklade ktorej jej mal byt poskytovany domaci
servis za odmenu Zalobcovi vo vyske 204,75 Eur. Zmluvu o DS povaZuje za doplnkovu sluzbu k zmluve o
Uvere a na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze Zmluva o DS bola podpisana na osobitnej listine, kedZe
z obsahu zmluvy o DS jasne vyplyva, Ze ide o zmluvu zavisli od zmluvy o Uvere. Jej predmetom malo
byt poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta,
a to najma sluzba spocivajuca v preberani a zau¢tovani penaznej hotovosti urenej na uhradu splatky
uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky a pripadné nasledky
nesplacania. Z materialneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok.
Z uvedeného je podla jej ndzoru zrejmé, Ze k odplate za uver, ktory je uvedeny na prvej strany zmluvy o
uvere vo vyske 190 Eur, je nevyhnutné pripocitat’ aj sumu za domaci servis v celkovej vySke 204,75 Eur
(priCom tieto naklady ani nie su zapoditané do RPMN). Tymto sp6sobom dochadza zo strany Zalobcu
k obchadzaniu zdkona 129/2010 Z.z., ale aj ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ¢o ma s poukazom na §
39 OZ za nasledok neplatnost Zmluvy o DS pre obchadzanie zakona a tieZ aj pre rozpor s dobrymi
mravmi, pokial ide 0 vysku odplaty za doméaci servis. V zmysle § 457 OZ, ak je zmluva
neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému, ¢o podla nej dostal. Poukazuje na Splatkovy
kalendar. Matematickym odpocitanim z riadku celkom splatna suma 690 Eur Splatkového kalendara a
sumy 602,01 Eur uvedenej v poslednom riadku v &asti Uver Splatkového kalendara vyjde rozdiel 87,99
Eur. Je potrebné k sume 87,99 Eur pripoditat’ aj celd sumu zaplatend na domaci servis, t. j. 204,75 Eur.
V skuto&nosti teda na istinu zaplatila sumu 292,74 Eur. Zalobca ma pravny titul na sumu 207,26 Eur. V
zavere doplnila, Ze sa nachadza v taZivej socialnej situacii a aktualna finanéna situacia nie je natolko
priazniva, aby cell Zalovanu sumu zaplatila v hotovosti, Ziada preto sud, aby jej umoznil splacat dih v
splatkach po 20 Eur mesacne.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Ziadal Krajsky sud v Trenéine o potvrdenie rozhodnutia. Uviedol,
Z2e nemobze suhlasit s tvrdeniami Zalovanej v odvolani, nakofko sa nezakladaju na pravde. Hlavny
rozpor bada v tvrdeni, Ze by Zalovana mala uhradit vy3Siu sumu, ako deklaruje on, dalej v tvrdeniach
Zalovanej ohladom Zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Zastava nazor, Zze Zalovana skuto€nosti
uvedené v odvolani mohla predlozZit poas konania pred sudom prvej inStancie, pricom takto pouzity
doékaz nenapifia znaky uvedené v § 205a Obgianskeho sudneho poriadku, a preto ho nepovazuje za
odvolaci dévod. K tvrdeniam Zalovanej v odvolani uviedol, Ze Zalovana si svojim podpisom samostatnej
Ziadosti o poskytnutie domaceho servisu objednala sluzbu Domaci servis ako dalSiu sluzbu z portfélia
sluzieb poskytovanych Zalobcom. Zalovana si doplnkovu sluzbu - Domaci servis zvlast a dobrovolne
objednala. Uzavretie Zmluvy o poskytovani domaceho servisu v Ziadnom pripade nie je podmienkou
na ziskanie spotrebitefského Uveru, tato zmluva preto nie je predmetom tohto sudneho konania. Jeho
tvrdenie potvrdzuje aj Rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislave, Cislo konania: P/0390/01/2012 zo dna 06.11.2012, Narodnej banky
Slovenska, Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5Co/798/2014-71. Zmluvu o poskytovani doméaceho servisu
povazuje za samostatny pravny ukon, nie je predmetom tohto konania. Nie je mozné zapocitat Uhrady
na jeden platny pravny ukon na druhy platny pravny ukon tak, ako sa o to snazi Zalovana vo svojom
vyjadreni.

4. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(O.s.p.), podla ktorého sud prvej indtancie postupoval v predmetnom spore. Ustanovenie § 470 ods. 1
CSP urduje, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci spor preskimal podla Civilného sporového poriadku zakona
€. 160/2015 Z.z., (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' z tychto
dovodov:

6. Podanou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia 602,01 Eur spolu s urokom z
omeskania. Sud prvej inStancie v spore postupoval podla v su€asnosti zruSeného pravneho predpisu
O.s.p. Odvolaci sud preto spravnost’ konania sudu prvej indtancie preskimaval podfa prisludnych
ustanoveni zruSeného O.s.p. u€inného v ase podania odvolania (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

7. Prejednavana vec sa za splnenia podmienok podla § 200ea ods. 1, 2 O.s.p. povaZovala za drobny
spor. Pre drobné spory platilo, Ze sud mohol rozhodnut bez pojednavania podla § 115a 0ds. 2 O.s.p.,
¢im sa mal dosiahnut’ hospodarnejsi a efektivnejsi postup v konani. V pripade, ak sud rozhodoval bez
nariadenia pojednavania, bolo procesnou povinnostou sudu vykonat pou€ovaciu povinnost vo¢i stranam
sporu podla § 120 ods. 4 O.s.p.

8. Podla § 120 ods. 4 v tom €ase ucinného O.s.p. ,sud je povinny okrem veci uvedenych v ods. 2, poudit
uCastnikov, Ze vSetky dOkazy a skutoCnosti musia predloZit, alebo oznacit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskdr, sud neprihliada. Skuto€nosti a dbkazy uplatnené neskér, st odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a."

9. Ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo vyjadrenim koncentracie ob&ianskeho sporového sudneho konania
prejavujucej sa v moznosti u¢astnikov konania (stran sporu) predkladat skuto€nosti a dékazy vratane
urenia momentu na ich predkladanie. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednavacou
zasadou, ktora uzko sUvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou. Ugastnici konania (strany
sporu) mali moznost predkladat’ skuto€nosti a dbkazy najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej v konani, ktoré prebieha bez pojednavania, alebo do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie v konani, ktoré prebieha s pojednavanim, alebo do skonlenia prvého pojednavania v
konani podla § 118a ods. 1 O.s.p. Ak tak neurobili, moznost predkladat skutoCnosti a dokazy stratili.
Strata tejto moznosti sa prejavila tym, Ze na skuto€nosti a dokazy oznacené a predloZzené po zakonnom
momente, sud v dalSom konani vdbec neprihliadal. Pouovacia povinnost sidu podla § 120 ods. 4
O.s.p. vyplyvala priamo z tohto ustanovenia.

10. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol v spore bez nariadenia pojednavania
podla § 115a ods. 2 O.s.p. postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. a vo veci verejne vyhlasil rozsudok.
Preskumanim zakonnosti konania predchadzajuceho verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej indtancie nesplnil svoju zakonnu poucovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p.

11. Sud prvej instancie pisomne vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila ku skutkovym aj pravnym tvrdeniam
Zalobcu v dorudenej Zalobe do 15 dni, a Ziadal, aby vo vyjadreni uviedla navrhy na dokazovanie a
predloZila listinné dbkazy. Ako nasledok nesplnenia povinnosti vyjadrit sa v lehote uviedol, Ze bude
predpokladat, Ze s navrhom (Zalobou) suhlasi podla § 101 ods. 3 O.s.p. Zalovana vyzvu prevzala
28.10.2015. Dria 13.01.2016 doSlo sudu vyjadrenie Zalovanej, kde dcéra Zalovanej uviedla, Ze Zalovana
sa k Zalobe v lehote nevyjadrila, lebo sa vyjadrit’ nevie, v pravnych veciach sa nevyzna a nema peniaze
na poradu s pravnikom. Zaroven uviedla, Ze hoci podala vyjadrenie neskoro, sud isto kazdy der rieSi
vela podobnych sporov prave so zalobcom. Dalej vo vyjadreni oznadila skutodnosti a predloZila dékazy
ako v odvolani.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze za splnenie pou€ovacej povinnosti sidu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
nemozno povazovat vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe (v lehote 15 dni) adresovanu odvolatelke, nakolko
tato neobsahovala poucenie o zakonnej lehote predkladania a oznacovania skuto€nosti a dokazov
(do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢&i dokazovanie), a najma neobsahovala poucenie o nasledku
neoznacenia a nepredloZenia tvrdeni a dbkazov podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a to, Ze na dbkazy
a skutoénosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada, a ze su odvolacim dévodom len za
podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.



13. Uginky spinenia poudovacej povinnosti sidom vo vztahu k strandm sporu nenastali. Preto, ak
Zalovana skuto¢nosti a dbkazy oznacovala a predkladala po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej indtancie
v podani doruéenom sudu 13.01.2016 a potom v odvolani, nejde o nespdsobily odvolaci dévod, ako sa
domnieva Zalobca.

14. Nesplnenie povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. povaZoval odvolaci sud za vadu konania, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Postup sudu prvej inStancie podla tohto ustanovenia sa
predpoklada pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej. Nesplnenim pou€ovacej povinnosti postupom
sudu v sporovom konani sud znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Tato vada konania je vyrazna v danej veci - v spore s ochranou slab3ej strany, kde poucovacia
povinnost sudu o procesnych pravach a povinnostiach plni osobitnu funkciu.

16. Naplnenie tejto osobitnej funkcie sleduje aj su€asna pravna uprava postupu sudu v individualnych
spotrebitelskych sporoch (§ 290 az 300 CSP), ktorej u¢elom je vo zvySenej miere chranit’ spotrebitela,
C¢oho sucdastou je aj extenzivna (rozSirujuca) uprava poucovacej povinnost sudu vo vztahu k
spotrebitelovi uvedena v ust. § 292.

17. S poukazom na skuto€nost, Ze rozsudok sudu je v napadnutej €asti nespravny, odvolaci sud podla
389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP mu spor vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Po vrateni veci sud prvej indtancie rozhodne opatovne a v konani pred rozhodnutim vo veci samej
dodrzi pou€ovaciu povinnost podla § 292 CSP. Vec prejedna takym procesnym postupom, aby stranam
sporu bola poskytnutd moznost realizovat Ustavou SR a Civilnym sporovym poriadkom zaruené
procesné prava, priom sa bude zaoberat’ aj pripadnymi namietkami, argumentmi a ddkaznymi navrhmi
Zalobcu a Zalovane;j.

19. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba) (§ 428 C.s.p.).



