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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobcu: A. P., nar. XX. XX. XXXX, T. Q. XX, XXX XX Z., proti Zalovanému
1/: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Hurbanova 16, 010 01 a Zalovanému 2/: Ustredie
prace, sociadlnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nudzi a Statnych socialnych davok, so sidlom
Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti oznamenia Zalovaného 2/ & UPS/US1/
SSVOPHNSSD/SOC/2019/7532 - 0005 zo dfia 11. 06. 2019 a oznamenia Zalovaného 2/ €. UPS/US1/
SSVOPHNSSD/S0OC/2019/7532 - 0006 zo dna 11. 06. 2019, o kasacnej staznosti zalovaného 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/37/2019-52 zo dfia 27. maja 2020, ta k to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaéni staznost proti rozsudku Krajského stdu v Ziline,
€. k. 258a/37/2019-52 zo diha 27. maja 2020 zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud*) zrusil oznamenia Zalovaného 2/

¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/7532 - 0005 zo dia 11. 06. 2019 a ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/
S0OC/2019/7532 - 0006 zo dna 11. 06. 2019 (dalej len ,napadnuté oznamenia“) a vec mu vratil na
dalSie konanie. Zalobca sa domahal zrugenia rozhodnuti Zalovaného 1/ (dalej aj ako ,prvostupfiovy
organ“) & ZA1/OHNNVaSSD/SOC2019/61886-45 zo diia 12. 03. 2019 a & ZA1/OHNNVaSSD/
S0C2019/61886-48 zo dnia 08. 04. 2019 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutia®), ktorymi bola
Zalobcovi postupne znizena pomoc v hmotnej nudzi. Spravny sud pri neformalnom posudzovani Zaloby
vyhodnotil, Ze napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal zrusit prvostupriové rozhodnutia, predmetom konania
ma byt preskiimanie zakonnosti napadnutych oznameni zalovaného 2/. Zalobca sa voéi prvostupfiovym
rozhodnutiam Zalovaného 1/ odvolal a odvolania zaslal na Okresny sud Zilina - neprislugny organ.
Zalovany 2/ tieto odvolania (po postipeni z Okresného sudu Zilina a Zzalovaného 1/) vyhodnotil ako
podané po lehote, ktoré nadobudli pravoplatnost, a preto ich nepreskiumaval.

2. Spravny sud uviedol, Ze napadnuté oznamenia posudil ako opatrenie v zmysle § 3 ods. 1 pism.
c) zékona ¢&. 162/2015 Z. z. (dalej len ,SSP*), teda ako akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Spravny sud tak konStatoval, ze v spravnom
sudnictve plati zasada, Ze sa preskumavaju v8etky rozhodnutia organov verejnej spravy, okrem tych,

ktoré zakon vyslovne vylu€uje. Ak by aj uréité rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy



spadalo pod negativhe vymedzenie pravomoci v zmysle § 7 SSP, je aj takéto rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy preskumatelné spravnym sidom v pripade nastipenia tzv. generalnej
klauzuly zakotvenej v &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR. Predpokladom pravomoci spravneho stdu je,
aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani $lo o rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pref pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Spravny
sud skonstatoval, Ze za spbsobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov.
Dospel tak z zaveru, Ze napadnuté oznamenia maju vyznamny autoritativny vztah k osobe Zalobcu,
kedZe nimi Zalovany 2/ oznamil nezacatie odvolacieho konania, ¢im malo byt vyrazne zasiahnuté do
prava zalobcu na inU pravnu ochranu.

3. Spravny sud uviedol, Ze odvolania Zalobcu proti prvostupfiovym rozhodnutiam prvostupriového
organu boli podané vé&as, a preto Zalovany ma pravomoc o nich rozhodnut. Zaroveh konstatuje, Ze
napriek spravnemu a dostatonému pouceniu adresoval Zalobca odvolania na neprislusny organ -
Okresny sud Zilina, ktory pripisom postupil odvolanie Zalobcu prislusnému organu - Zalovanému 1/, mal
Zalovany 2/ tieto odvolania prejednat. Toto konanie Okresného stdu Zilina spravny sud vyhodnotil ako
nespravne, s tym, ze Okresny sud Zilina mal uvedené odvolanie Zalobcu postupit’ Krajskému stdu v
Ziline, kedZe sa zjavne nejednalo o vec, o ktorej by bol vecne prislusny rozhodnut ako spravny sud alebo
civilny sud. Nasledne by Krajsky sud v Ziline uznesenim sudne konanie zastavil, kedZe rozhodovanie
o odvolaniach proti prvostupfiovym spravnym rozhodnutiam nepatri do pravomoci spravneho sudu.
Vzhladom na to, Ze odvolania boli doru¢ené Okresnému sudu Zilina v ramci odvolacej lehoty, okresny
sud mal vec postupit’ prislusnému sudu, resp. organu (prvostupfiovy organ), ktory vykonava ukony pred
predloZzenim veci odvolaciemu organu (Zalovanému 2/) v zmysle § 57 zakona &. 71/1967 Zb. spravny
poriadok (dalej len ,spravny poriadok®) v spojeni s § 22 ods. 1 zakona &. 417/2013 Z. z. Takymto
postupom nasledne podla nazoru spravneho sudu, Zalovany 2/ nespravne vyhodnotil odvolania Zalobcu
ako oneskorene podané, ¢im bol Zalobca ukrateny na svojich pravach, lebo nedoslo k meritérnemu
prejednaniu jeho odvolani v odvolacom konani.

4. Spravny sud tak zaviazal zalovaného 2/, aby meritdrne prejednal odvolanie Zalobcu zo dha 17.
04. 2019 a odvolanie Zalobcu zo diia 07. 05. 2019 proti prvostupfiovym rozhodnutiam a zaoberal sa
namietkami Zzalobcu, Ze prvostupriovy organ neakceptoval predloZzenu PN a lekarske potvrdenie a zniZil
mu pomoc v hmotnej nidzi z dévodu neuc&asti na aktivaénych pracach.

Il.

Kasacna staznost zalovaného 2/ proti rozsudku spravneho sudu

5. Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost Zalovany 2/ (dalej len ,stazovatel*)
podanim zo dfia 27. 07. 2020. Kasa¢nu staznost odbvodnil tym, Ze spravny sud nespravne pravne
posudil vec v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP a doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

6. Stazovatel nesuhlasi s konstatovanim spravneho sudu, ze podané odvolania zalobcu boli podané
v€as, t. j. v zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote, pretoze v zmysle spravneho poriadku sa
odvolanie podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, teda na prvostupfiovom
spravnom organe. Dalej poukazal, Ze v pripade podania odvolania na neprislusnom organe, existuje
nebezpeclenstvo, Ze ak nespravne podané odvolanie nebude prislusnému organu doruené do konca
odvolacej lehoty, spbsobi zmeskanie odvolacej lehoty a rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje,
sa stane pravoplatnym. Lehota sa povazuje za zachovanu, ak bolo odvolanie hoci aj posledny den
odvolacej lehoty podané na postovu prepravu a adresované prislusnému spravnemu organu, k ¢omu,
ale v danom pripade Zalobcu nedo$lo. Stazovatel poukazuje, Ze v danom pripade ide o zakonnu lehotu
a organ verejnej spravy jej zmeskanie nemoéze prediZit ani z vlastnej vole skratit.

7. Stazovatel k prvostupriovému rozhodnutiu zo dia 12. 03. 2019, ktorym prvostupfiovy organ znizil
pomoc v hmotnej nadzi na sumu 90,50 eur mesacne od 01. 02. 2019 uviedol, Ze to bolo zalobcovi
doruc€ované postovou prepravou do vlastnych ruk. Z doru€enky k napadnutému rozhodnutiu je zrejmé, Ze
Zalobca ho prevzal osobne do vlastnych ruk diia 02. 04. 2019, teda nasledujdcim dfiom mu zacala plynut
15dfiova zakonna lehota na podanie odvolania. Zalobca odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu podal
na Okresnom sude Zilina osobne dfia 17. 04. 2019. StaZovatel v tejto suvislosti poukazal, Ze Zalobca
bol riadne pouceny, na ktory organ mozno odvolanie podat, a tym, Ze odvolanie podal na neprisludny



organ, zmeskal lehotu a prvostupriové rozhodnutie zo dna 12. 03. 2019 nadobudlo pravoplatnost dnia
17.04. 2019. Odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného 1/ podal Okresny sud Zilina
na poStovu prepravu diia 24. 04. 2019, teda po zakonom ustanovenej lehote. Napadnutym oznamenim
zo diia 11. 06. 2019 staZovatel zaslal Zalobcovi odpoved na jeho odvolanie, s tym, Ze jeho odvolaniu
neméze vyhoviet, vzhfadom na to, Ze bolo podané po lehote.

8. Stazovatel vo vztahu k odvolaniu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dna 08. 04. 2019, ktorym
bola Zalobcovi znizena pomoc v hmotnej nudzi na sumu 55,80 eur mesacne od 01. 03. 2019, uviedol,
Ze Zalobcovi toto prvostupriové rozhodnutie bolo doru¢ované postovou prepravou do vlastnych ruk, z
doru¢enky mal preukazané, Ze rozhodnutie Zalobca prevzal osobne dfia 23. 04. 2019, teda nasledujucim
diom mu zadala plynut 15 dfiova zékonna lehota na podanie odvolania. Zalobca odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu podal na Okresnom sude Zilina osobne diia 07. 05. 2019. StaZovatel v tejto
suvislosti poukazal, Zze Zalobca bol riadne pouceny, na ktory organ mozno odvolanie podat, a tym,
Ze odvolanie podal na neprislusny organ, zmeskal lehotu a prvostupriové rozhodnutie zo dria 23. 04.
2019 nadobudlo pravoplatnost diia 09. 05. 2019. Odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu
Zalovaného 1/ podal Okresny sud Zilina na po$tovu prepravu diia 13. 05. 2019, teda po zakonom
ustanovenej lehote. Napadnutym oznamenim zo dfia 11. 06. 2019 staZovatel zaslal Zalobcovi odpoved
na jeho odvolanie, s tym, Ze jeho odvolaniu neméze vyhoviet, vzhfadom na to, Ze bolo podané po lehote.

9. Stazovatel poukazal, Ze postup Okresného sudu Zilina v suvislosti s postuptvanl'm odvolani zalobcu
prislusnému spravnemu organu povazuje za spravny, hoci tak Okresny sud Zilina neurobil v ramci
stanovenej zédkonnej lehote.

10. Zaverom navrhol kasa&nému sudu, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Il

Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti Zalovaného 2/

11. Zalobca sa na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu vyjadril ku kasagnej staznosti stazovatela
podanim zo dna 09. 11. 2020.

12. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobca uviedol, Ze trva na pévodnom podani a vo vztahu k
nedodrzaniu zakonnej lehoty uviedol, Ze ,sa odvolal na sud v termine Slovenska republika ratifikovala
Lisabonsku zmluvu a jej sUdasti a pravo EU umoziiuje odvolat sa na sude...Urad prace porusil
bezpecnost a ochranu pri praci Slovenskej republiky ako aj EU. Nikto nembéze pridelit pracu, ktora
by ohrozila zdravie...Urad préace a pracovnici Uradu prace podia mia pachall a pachaju trestné &iny
vydierania...Je tu podozrenie zo zaloZenia a zosnovania zlo€ineckej skupiny...

13. Zalobca zaslal doplnenie k vyjadreniu ku kasaénej staznosti - podanie zo diia 09. 11. 2020, doru¢ené
spravnemu sudu 21. 12. 2020, v ktorom obdobne uvadza ,...arad prace nemdze porusovat prava
ob&anov svojimi rozhodnutiami...mdj nazor niektori zamestnanci Statnej spravy Skodia ob&anom a beru
za to gj plat..”

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3Si spravny sud*“) bol formalne zriadeny
Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava SR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov dfia 1. januara 2021 a na zaklade zékona ¢&. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

15. Podla § 101e ods. 1 a 2 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona &. 423/2020 Z. z., najvy38i spravny sud zaéne &innost 1. augusta 2021. Vykon sudnictva
prechadza od 1. augusta 2021 z najvySSieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

16. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu staznost
prejednal v rozsahu ndmietok stazovatela bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods.
4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dévodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stde bol rozsudok Krajského studu v Ziline, &.
k. 25Sa/37/2019-52 zo dfia 27. maja 2020, ktorym spravny sud podfa § 191 SSP zrusil napadnuté
oznamenia zalovaného 2/ a vec mu vratil na dalSie konanie.

18. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci boli oznamenia zalovaného 2/ - Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/7532-0005 zo dna 11. 06. 2019
a ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/7532-0006 zo dna 11. 06. 2019, ktorym Zalovany 2/ oznamil
Zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti prvostupfiovym rozhodnutiam Zalovaného 1/ boli podané po zakonom
ustanovenej lehote.

19. Kasac&ny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢€l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych osbéb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrzZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP) Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

20. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, i spravny organ prislusny na konanie
si zadovaZil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom



21. Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

22. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

24. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zdkonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PozZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

25. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného 1/ v preskimavanom konani v danej veci bolo preukazané, Ze
prvostupfiovy organ znizil pomoc v hmotnej nudzi na sumu 90,50 eur mesacne od 01. 02. 2019
prvostupfiovym rozhodnutim zo dfia 12. 03. 2019 znizil pomoc v hmotnej nadzi na sumu 55,80 eur
mesacne od 01. 03. 2019 z dévodu, Ze neodpracoval stanoveny pocet hodin na €innostiach, na ktoré bol
zaradeny a opatovne prvostupriovym rozhodnutim zo dria 08. 04. 2019 znizil pomoc v hmotnej nidzi na
sumu 55,80 eur mesacne od 01. 03. 2019 z dévodu ukoncéenia do¢asnej pracovnej neschopnosti zanikol
Zalobcovi narok na ochranny prispevok. V napadnutych ozndmeniach zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca
odvolanie proti prvostupfiovym rozhodnutiam podal po zakonom ustanovenej lehote. Medzi u&astnikmi
konania ostalo predovSetkym sporné, &i zalobca podal odvolania proti prvostupfiovym rozhodnutiam
riadne a v€as, z toho dévodu kasaény sud upriamil svoju pozornost najma na tuto otazku.

26. Podla § 54 ods. 1 spravneho poriadku, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

27. Podfla § 54 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dfia oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zékon.

28. Podla § 18 ods. 5 SSP, pravne u¢inky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni veci zachované.

29. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

30. Z administrativneho spisu prvostupfiového organu - Zalovany 1/ mal kasa¢ny sud za preukazané,
Ze Zalobca podal ziadost o pomoc v hmotnej nudzi zo dia 26. 02. 2018, ktora bola dorucena
prvostupfiovému organu dfia 28. 02. 2018. Prvostupfiovy organ rozhodnutim & ZA1/OHNNVaSSD/
S0OC/2018/72722-2 zo diia 22. 03. 2018 priznal Zalobcovi preddavok na pomoc v hmotnej nudzi v
sume 117,40 eur mesacne od 01. 02. 2018. Prvostupfiovy organ rozhodnutim &. ZA1/OHNNVaSSD/
S0OC/2018/72722-11 zo dha 28. 03. 2018 odnal zalobcovi preddavok na pomoc v hmotnej nudzi v
sume 117,40 eur mesacne od 01. 03. 2018 z dévodu predloZenia rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Zilina, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti. Prvostupriovy organ rozhodnutim



&. ZA1/OHNNVaSSD/SOC/2018/72722-12 zo dila 10. 04. 2018 priznal Zalobcovi pomoc v hmotne;
nadzi v sume 117,40 eur mesacne od 01. 03. 2018. Prvostupfiovy organ dfia 23. 04. 2018 ponukol
Zalobcovi vykonavanie pracovnej &innosti v rozsahu 32 hodin pre Mesto Zilina v obdobi od 01. 06.
2018 do 31. 12. 2018, zalobca dria 20. 05. 2018 tato ponuku prijal. DAa 23. 05. 2018 Zalobca
predloZil prvostupfiovému organu odporu¢anie od vSeobecného lekara, ktory uviedol, Ze Zalobcovi
odporu¢a vyhybat sa priamemu slneCnému Ziareniu, resp. v praci v teple, dodrzZiavat' pitny rezim.
Prvostupriovy organ napriek nedostatoénému potvrdeniu od lekéra - Specialistu vyhovel Ziadosti a
Zalobcu zaradil na ¢&innosti, zodpovedajuce jeho pozZiadavkam. Dha 01. 07. 2018 Zalobca dorudil
prvostupfiovému organu potvrdenie o jeho do€asnej pracovnej neschopnosti od 10. 07. 2018 do 20. 07.
2018. Dia 06. 08. 2018 Zalobca dorucil prvostupfiovému organu potvrdenie o jeho doCasnej pracovnej
neschopnosti od 03. 08. 2018 do 31. 08. 2018. Dria 07. 12. 2018 zalobca dorucil prvostupfiovému
organu potvrdenie o jeho do€asnej pracovnej neschopnosti od 05. 12. 2018 do 08. 02. 2019. Da 08.
02. 2019 Zalobca predlozil prvostupriovému organu odporuc¢anie od vieobecného lekara, ktory uviedol,
Ze Zalobcovi odporu¢a vyhybat sa praci v teple, dvihaniu tazkych bremien a dodrziavat primerany
pitny reZim. Prvostupriovy organ rozhodnutim &. ZA1/OHNNVaSSD/SOC/2019/61886-39 zo dia 08.
02. 2019 zvysil zalobcovi pomoc v hmotnej nudzi na sumu 152,10 eur mesaéne od 01. 01. 2019 z
dovodu vzniku naroku na ochranny prispevok kvéli do¢asnej pracovnej neschopnosti od 05. 12. 2018.
Prvostupfiovy organ rozhodnutim &. ZA1/OHNNVaSSD/SOC/2019/61886-45 zo dha 12. 03. 2019 zniZil
Zalobcovi pomoc v hmotnej nddzi na sumu 90,50 eur mesacne od 01. 02. 2019 z dévodu, Ze Zalobca
neodpracoval stanoveny poc¢et hodin na pracovnych &innostiach, na ktoré bol zaradeny. Prvostupriovy
organ rozhodnutim &. ZA1/OHNNVaSSD/SOC/2019/61886-48 zo diia 08. 04. 2019 zniZil Zalobcovi
pomoc v hmotnej nudzi na sumu 55,80 eur mesacne

od 01. 03. 2019 z dbévodu straty naroku na ochranny prispevok (ukonlenie dolasnej pracovnej
neschopnosti ku diiu 08. 02. 2019). Dna 10. 04. 2019 Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na thradu 61,60 eur,
v ramci tejto vyzvy sa odvolaval na rozhodnutie prvostupfiového organu zo dfia 12. 03. 2019, ked mu bola
znizena pomoc v hmotnej nidzi na 90, 50 eur (uvedené podanie Zalobcu mozno povazovat za odvolanie,
to skonstatoval aj prvostuprfiovy organ). Dria 17. 04. 2019 podal osobne Zalobca odpor proti uvedenému
rozhodnutiu prvostupfiového organu zo dia 12. 03. 2019 na Okresny sud Zilina. Okresny sud Zilina
postupil listom zo diia 18. 04. 2019 uvedeny odpor prvostupriovému organu (doru¢eny dria 26. 04. 2019).
Listom zo diia 06. 05. 2019 prvostupfiovy organ informoval Zalobcu, Ze jeho podanie zo dfia 10. 04.
2019 vyhodnotil ako odvolanie, ktoré bolo doruéené v stanovenej lehote, a zaroven ho informoval, Ze v
ramci autoremedury neopravil napadnuté rozhodnutie, a preto ho odstupil na rozhodnutie zalovanému
2/. Prvostupfiovy organ zaslal listom zo dnia 06. 05. 2019 odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zo dna 12. 03. 2019 Zalovanému 2/, ako prislusnému organu rozhodovat o odvolani. Dria 15. 05.
2019 (dané na poStovu prepravu dria 13. 05. 2019) bolo prvostupfiovému organu postupené podanie
zo strany Okresného sudu Zilina listom zo diia 10. 05. 2019, ktoré sa tykalo postipenia podania
Zalobcu oznadeného ako doplnenie odporu proti rozhodnutiu prvostupfiového organu zo dha 08. 04.
2019 (dorugené Okresnému sudu Zilina osobne 07. 05. 2019). Dria 17. 05. 2019 prvostupfiovy organ
informoval Zalobcu, Ze jeho odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dna 08. 04. 2019 bolo
postupené Zalovanému 2/. Listom zo dfia 17. 05. 2019 prvostupriovy organ postupil odvolanie Zalobcu
Zalovanému 2/, v ramci ktorého uviedol, Ze toto odvolanie bolo podané po lehote. Zalovany 2/ listom
zo diia 11. 06. 2019 oznagenym ako ,odpoved na odvolanie zo dia 17. 04. 2019“ informoval Zalobcu,
Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 12. 03. 2019 bolo podané po lehote, priCom sa odvolaval
na postupenie odvolania len zo strany Okresného sudu Zilina. Zalovany 2/ listom zo diia 11. 06. 2019
oznaCenym ako ,odpoved na odvolanie zo dfia 13. 05. 2019“ informoval Zalobcu, Ze jeho odvolanie proti
rozhodnutiu zo dna 08. 04. 2019 bolo podané po lehote, pri€¢om sa odvolaval na postupenie odvolania
zo strany Okresného sudu Zilina.

31. Vo vztahu k podanym odvolaniam proti prvostupfiovym rozhodnutiam zo dfia 12. 03. 2019 a 08.
04. 2019 kasacny sud poukazuje, Ze proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 12. 03. 2019 Zalobca
podal ,odpor*, ktory adresoval Okresnému stdu Zilina (neprislugny organ) a osobne ho podal diia 17.
04. 2020. Zaroven Zalobca podal ,vyzvu na uhradu 61,60 eur podanu diia 10. 04. 2019 u Zalovaného
1/, pri€om podla obsahu danej vyzvy sa kasaCny sud stotoznil s nazorom prvostupriového organu, Ze
ide o odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu zo dnia 12. 03. 2019. Kasacny sud dodava, Ze Zalobca vyuZil
riadny opravny prostriedok diia 10. 04. 2019, tzn. odvolanie Zalobcu bolo podané riadne a v&as, lehota
na podanie odvolania by uplynula az dfiom 17. 04. 2019.



32. Vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 08. 04. 2019, mal kasa¢ny sud za preukazané,
Ze riadny opravny prostriedok Zalobca uplatnil na Okresnom sude Zilina (neprislusny organ) dia 07.
05. 2019. Zo spisu prvostupriového organu nebolo preukazané, Ze zalobca podal odvolanie aj na tento
organ, ako to bolo v pripade prvostupriového rozhodnutia zo dia 12. 03. 2019. V tejto suvislosti v8ak
kasacny sud poukazuje, na ustanovenie § 18 ods. 5 SSP, ktoré upravuje postupenie veci. Napriek
tomu, Zze odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dria 08. 04. 2019 bolo podané na neprislusnom
organe, pravne ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postupeni veci
zachované. V tomto pripade odvolanie zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dna 08. 04. 2019
bolo podané na Okresnom sude Zilina dfia 07. 05. 2019, tzn. Ze bolo podané v zékonnej lehote na
odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, pretoze lehota na podanie odvolania by uplynula az dfiom
09. 05. 2019.

33. Kasacny sud suhrne konstatuje, Ze zalovany 2/ nespravne postupoval, ak v oboch pripadoch
rozhodol, Ze odvolania Zalobcu boli podané po zakonnej lehote. Ako bolo vySSie uvedené v pripade
rozhodnutia zo dria 12. 03. 2019, Zalobca odvolanie podal okrem Okresného sudu Zilina aj u Zalovaného
1/, pricom Zalovany 1/ postupil toto odvolanie Zalovanému 2/ na dalSie konanie, z podani Zalovaného
2/ nijako nevyplynulo ako sa s tymto odvolanim vysporiadal. Napriek tomu, Ze Zalobca odvolanie proti
rozhodnutiu zo dra 08. 04. 2019 podal len na okresnom sude, zakonna lehota bola zachovana v
dosledku ustanoveni SSP, konkrétne § 18 ods. 5 SSP.

34. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sidneho spisu a dospel k zaveru, ze nezistil dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyrokov rozsudku. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti kasacny
sud namietky staZovatela proti rozsudku spravneho sudu povazoval za neddévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla
§ 461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze Zalovany 1/ a 2/, ktori v
tomto konani nemali Uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
nepriznal a Zalobcovi ich nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy v tomto kasaénom konani nevznikli (§ 163
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 2:1 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom

od 01. maja 2011).

sp. zn 7Szsk/10/2021

Odlisné stanovisko

Clenky senatu JUDr. Jany Martinéekovej

podfa § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 SSP k rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7SZsk/10/2021 zo dfia 27.6.2022.

1. Tymto rozsudkom Najvys8i spravny sud SR ako kasacny sud rozhodol tak, Ze zamietol kasacnu
staznost Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 25Sa/37/2019 zo dfia 27. maja 2020.
2. Ako Clenka senatu kasa&ného sudu, ktory rozhodol v uvedenej veci, pripdjam odliSné stanovisko,
tykajuce sa pravneho posudenia oneskorenosti odvolani podanych Zalobcom.

3. V stru€nosti uvadzam skutkovy stav. Prvostupriovymi spravnymi rozhodnutiamiz 12.3.2019 a 8.4.2019
bola Zalobcovi znizena pomoc v hmotnej nudzi. Proti rozhodnutiu zo dria 12.3.2019 podal Zalobca
odvolania oznacené ako ,odpor“ zo dfia 17.4.2019 a proti rozhodnutiu zo dria 8.4.2019 podal odvolanie
oznalené ako ,doplnenie odporu® zo dia 7.5.2019, ktoré napriek spravnemu pouceniu v prvostupriovych
rozhodnutiach v lehote na podanie odvolani podal osobne na Okresnom stde Zilina. Odvolanie (iného
obsahu) vo&i rozhodnutiu z 12.3.2019 podal aj osobne dfia 10.4.2019 na prvostupfovy organ. Okresny
sud Zilina postupil odvolania prvostupfiovému spravnemu organu tak, Ze ich obe podal na postovu
prepravu po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. Napadnutymi opatreniami,



obe vydané diia 11.6.2019, Zalovany vyhodnotil obe odvolania podané na Okresny sud Zilina proti
rozhodnutiam zo diia 12.3.2019 a 8.4.2019 ako podané po lehote.

4. Nestotozriujem sa s pravnym nazorom vyslovenym v bode 32. rozsudku kasa&ného sudu, Ze napriek
tomu, ze odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dna 8.4.2019 bolo podané na neprislusnom
organe (okresnom sude), podla § 18 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) jeho pravne
uginky zostavaju zachované a preto toto odvolanie Zalobcu podané na Okresnom sude Zilina diia
7.5.2019 bolo podané v zakonnej lehote na odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

5. Podla méjho nazoru, pokial Zalobca podal odvolania proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina na okresny sud, a nie na prislusny spravny organ, ktory
rozhodnutie vydal podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku, tymto podanim nie su zachované ich ucinky
v zmysle § 18 ods. 5 SSP.

6. Podla § 18 ods. 5 SSP pravne ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni veci zachované. Ustanovenie § 18 ods. 5 SSP sa vztahuje len na podania typu Zaloba alebo
iny navrh na zacatie konania, ktorymi sa zacina sudne alebo iné (napr. spravne) konanie. Zachovanie
pravnych ucinkov spojenych s podanim Zaloby alebo iného podania, ktoré ma byt navrhom na zacatie
konania, je prejavom garancie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢ldnku 46
ods. 1, 2 Ustavy SR tym spésobom, Ze osoba dovolavajlica sa stidnej ochrany ma pravnu istotu v tom,
Ze pripadné spory o pravomoc alebo o prislusnost, ktoré mozu v systéme organov statu vzniknut, su bez
vplyvu na pravne ucinky zaCatia konania o poskytnutie ochrany, ktoré su fixované k datumu dorucenia
navrhu stdu (Baricova, Fegik, Stevéek, Filova a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.
H. Beck, 2018, str. 169).

7. Nie kazdé podanie, ktoré déjde sudu, ktorym sa ucastnik spravidla domaha, aby siud o nie€om
konal, je ndvrhom na zaclatie konania. Musi ist o také podanie, ktoré ma atributy navrhu na zacatie
samostatného konania. Na u&ely za¢atia sudneho konania v spravnom sudnictve je to zaloba podla §
6 ods. 2 pism. a) az j) SSP alebo navrh v inych veciach podla § 6 ods. 2 pism. k) SSP (§ 31 SSP). Pre
ucely civilného sporového konania je to Zaloba podla § 131 CSP. Na u€ely administrativneho konania
je to navrh ucastnika na zacatie administrativneho konania podla § 18 ods. 1 Spravneho poriadku.
Takymto navrhom je navrh na zacatie spravneho konania v prvom stupni a napriklad aj navrh na obnovu
konania podla § 63 Spravneho poriadku. Takymto navrhom v3ak nie je odvolanie vo&i nepravoplatnému
prvostupfiovému rozhodnutiu podané podla § 53 Spravneho poriadku, pretoZze podanim odvolania
nezacina nové konanie, ale samostatné Stadium uz zaCatého administrativneho konania - odvolacie
konanie, ktoré s prvostupfiovym konanim tvori jeden celok.

8. V tejto suvislosti nemozno zamienat Zalobu ¢i podanie, ktoré ma byt navrhom na zacatie konania, s
podaniami vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP, resp. § 123 ods. 2 CSP), ktord mnozina je podstatne SirSia,
pricom Zaloba alebo navrh na za&atie konania je len jednym z navrhov vo veci same;.

9. Ani rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.3S2k/15/2018, ktory konStatoval, ze G&inky spojené s
podanim navrhu na obnovu administrativneho konania zostali v zmysle § 104 ods. 1 OSP zachované,
nie je v rozpore s tymto pravnym nazorom. Uginky tohto navrhu zostali zachované, pretoZe sa jednalo o
navrh na zac€atie konania, konkrétne navrh na za€atie samostatného administrativneho konania v zmysle
§ 245 zakona €. 73/1998 Z.z..

10. Na podanie odvolania sa vztahuje osobitna Uprava stanovena v § 54 Spravneho poriadku, pri¢om
z ods. 1 tohto ustanovenia vyplyva, Ze odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Pokial Zalobca podal odvolanie na neprisluShom organe verejnej moci (na sude),
pricom ucinky tohto jeho podania podanim na sude nezostali zachované, odvolanie je podané drfiom,
kedy ho tento neprisluSny organ verejnej moci (sud) podal na poStovu prepravu, adresujic ho
prislusnému spravnemu organu, v zmysle § 27 ods. 3 Spravneho poriadku. V danom pripade bolo
odvolanie Zalobcu voci rozhodnutiu z 8.4.2019, podané na sud 7.5.2019, na prisludny spravny organ
dané na poStovu prepravu 13.5.2019, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.

11. Co sa tyka v&asnosti odvolania Zalobcu voéi rozhodnutiu zo dia 12.3.2019, podaného na sud dia
17.4.2019, toto nebolo zo strany kasaéného sudu nijako vyhodnotené. Zalobca vo&i tomuto rozhodnutiu
podal dve rozli€né odvolania: prvé diia 10.4.2019 priamo na prvostupriovy organ; rozhodnutie o tomto
odvolani nie je predmetom stdneho prieskumu. V poradi druhé odvolanie podal na Okresny sud Zilina
dna 17.4.2019. Prave toto odvolanie vyhodnotil Zalovany v preskimavanom opatreni zo dfia 11.6.2019
ako podané po lehote. Kasaény sud v8ak naopak vyhodnotil odvolanie podané diia 10.4.2019 (ako
podané v zakonnejlehote), avSak k odvolaniu zo dfia 17.4.2019 sa nevyjadril. Podla mdjho nazoru vyssie
uvedeny pravny zaver ohladne pravnych uc€inkov spojenych s podanim zaloby na sud podla § 18 ods.
5 SSP plati aj vo vztahu k odvolaniu zo dia 17.4.2019. Skutkové okolnosti si obdobné ako pri podani
odvolania zo dfa 7.5.2019 proti rozhodnutiu zo dfia 8.4.2019, taktieZ podaného na sud.



12. Preto Zalovany vydal zakonné opatrenia zo dia 11. 06. 2019, v ktorych informovavl Zalobcu, Ze jeho
odvolania proti rozhodnutiam zo dha 12.3.2019 a 8.4.2019, podané na Okresny sud Zilina, boli podané
po lehote.

13. Podla méjho nazoru bola staznostna namietka ohfadom nespravnej aplikacie § 18 ods. 5 SSP zo
strany spravneho sudu dévodna a preto bolo potrebné kasaénu staznost vyhodnotit ako dévodnu podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Z tychto dévodov a aj s prihliadnutim na dalSie stazovatelom vytykané vady
v procesnom postupe spravneho sudu, ktoré by boli ddvodom zruSenia napadnutého rozsudku podla §
440 ods. 1 pism. f/ SSP a ktorymi sa kasany sud v rozsudku nezaoberal, mal kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok spravneho sudu zruSit podla § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratit' na dalSie konanie.

V Bratislave 7. jula 2022

JUDr.Jana Martinéekova
¢lenka senatu 7S

Za spravnost vyhotovenia:
Zuzana Pudmarcikova

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



