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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, pravnej veci
zalobkyne: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. W., prechodne bytom DOM CHARITAS, Rab¢a,
Kostolna 850, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo
¢.k. 1Csr/1/2016-55 zo dfia 21. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811
03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom
Rusovska cesta 15, Bratislava, pod spisovou znackou: SRSAspA 05079/15 zo dria 08.03.2016.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazom na ustanovenia zak. €. 244/2002 Z.z.,
ustanovenia zak. €. 335/2014 Z.z., ustanovenia § 52 - § 54 Obclianskeho zékonnika, ustanovenia zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, smernicu Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 a vykonané
dokazovanie dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere sud zistil, Ze zmluvu uzavrela Zalobkyrfia ako spotrebitelka zo
Zalovanym ako veritefom dia 17.01.2014. Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver v hotovosti
vo vySke 200,- eur a Zalobkyna ako spotrebitelka sa zaviazala vratit' tito sumu plus celkové naklady
spojené so spotrebitefskym uverom vo vySke 196,- eur, spolu 396 ,- eur. Celkové naklady spojené s
Uverom su tvorené urokom vo vyske 39,15 % roCne s poskytnutého uveru, ¢o predstavuje 78,30 eur a
administrativnych ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, spolu vo
vyske 117,70 eur. Dalej sa Gcastnici tejto zmluvy dohodli, Ze termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského
Gveru nastane 10.01.2015. Zalobkyha zobrala na vedomie, Ze vy$ka roénej percentudlnej miery
nakladov v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského udveru, je 98 % a vySka priemernej hodnoty RPMN za
poskytnuty spotrebitel'sky uver ku dfiu uzavretia zmluvy predstavuje 50,91 %.

Z pripojenych vS8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sud zistil, Ze podla bodu
7 sa zmluvné strany dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur. Ak spotrebitel neuhradi
celkovu €iastku uveru v dohodnutej lehote a v pripade, Ze sa dostane do omeskania s uhradou svojho
dlhu sa zavazuje veritefovi zaplatit Urok z omeSkania v sulade § 517 ods. 2 OZ, dalej sa zavazuje uhradit
veritelovi za kazdu upomienku 10,- eur a naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prava sp6sobom



vyplyvajucim zo zmluvy. Podla bodu 10 bola dohodnuta moznost riedenia sporov vznikajucich z tejto
zmluvy prostrednictvom mediatora pred Medianym centrom, zriadenym a vedenym spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska, a. s.

Z rozhodcovskej zmluvy uzavretej dfia 17.01.2014 sud zistil, Ze Zalobkyha ako dIZni¢ka sa dohodla so
Zalovanym, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere ¢. 500300928 uzatvorenej dfia 17.01.2014
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplnenie
zmeniek zabezpecujucich Uverovi zmluvu a uplatnenia prav z takto uplatnenej zmenky vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené podla ¢l. I, ods. 1 pism. a) pred stalym rozhodcovskym
sudom. Ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stdlom rozhodcovskom sude, pri¢om pravo volby
prisludného Staleho rozhodcovského sudu podla €lanku I, bod 1, tejto zmluvy méa Zalujuca zmluvna
strana, pred prisluSnym sidom SR ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného
pravneho predpisu (O. s. p.). Podla &lanku ll, ods. 3, zmluvné strany sa dohodli, Ze v lehote 10 dni od
uzavretia tejto zmluvy moze ktorakolvek zo stran od nej zmluvy odstupit.

Z listiny oznalenej ako ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere* sud zistil, Ze
Zalobkyha podpisala prevzatie tohto formularu, z ktorého je zrejmé, Ze jej bola poskytnuta suma 200,-
eur, Ze sa zaviazala zaplatit sumu 396,- eur (200,- eur Uver, urok 78,30 eur, administrativny
poplatok 117,70 eur), Ze naklady spojené so spotrebitelskym Uverom predstavuju urokovu sadzbu fixnu
39,15 % rocne a celkova ro€na percentualna miera nakladov predstavuje 98 % a priemerna roéna
percentualna miera nakladov 50,31 %.

Z prehfadu prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere vypracovaného Zalovanym
bolo zistené, Ze Zalobkyra zaplatila dfia 12.02.2014 sumu 33,- eur, dfia 14.03.2014 sumu 33,- eur a dia
17.04.2014 sumu 33,- eur, spolu 99,- eur.

Staly rozhodcovsky sud, uznesenim zo dna 04.12.2015 ¢&. SRSAspA 050079/15 nariadil pisomné
konanie vo veci, zaslal Zalobkyni navrh na zacatie rozhodcovského konania spolu s prilohami a
vyzval Zalobkyfiu, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia predlozila rozhodcovskému
sudu pisomnu Zalobnu odpoved. Listinu prevzala Zalobkyfa dfia 26.01.2016. Rozhodcovsky sud dna
08.03.2016 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym uloZil Zalobkyni zaplatit' Zalovanému sumu 101,- eur,
urok vo vySke 15,84 eur, poplatok v sume 117,70 eur, urok vo vyske 39,15 % zo sumy 101,- eur od
18.04.2014 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 101,- eur od 11.05.2015
zo zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske 95,72 eur v
mesacnych splatkach 70,- eur. Rozsudok rozhodcovského sudu prevzala Zzalobkyria dia 16.03.2016.
Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
podana v zakonnej lehote, rozhodcovské konanie zacalo dha 4.12.2015, rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
SRSAspA05079/15 zo diia 08.03.2016 bol doruéeny zalobkyni diia 16.03.2016 a zalobkyra dorucila
Zalobu sudu dia 18.3.2016, t.j. riadne a v€as.

Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ktora skutoénost nebola
sporna. Zalobkyfa zo sumy poskytnutej Zalovanym zaplatila len &ast. Uviedla, Ze by mala byt
zaplatena cela pozitana suma. Na podporu svojho tvrdenia nepredloZila Ziaden dékaz. Zalovany
potvrdil, Ze zaplatila len 3 splatky po 33,- eur, spolu 99,- eur. Kedze si riadne neplnila povinnosti,
Zalovany uplatnil svoj narok v rozhodcovskom konani v zmysle uzavretej rozhodcovskej zmluvy uzavretej
dna 17.01.2014. Zalovany postupoval v sulade s &lankom Il. bod 1, pism. a/ rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorého vyber rozhodcovského sudu, ktory bude spor prejednavat a rozhodovat, je pravom
Zalujucej zmluvnej strany. Sud v danom pripade videl nerovnovahu pravneho postavenia stran v tom,
Ze volba rozhodcovského sudu bola uskuto¢nena jednostranne. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta
ako samostatny pravny ukon (nebola su¢astou zmluvy o spotrebitelskom uvere), ktorej znenie zostavil
veritel - Zalovany, vo vopred pripravenej formularovej zmluve a veritel - Zalovany fakticky urcil subjekt,
ktory bude rozhodcovskom konani rozhodovat. Zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejme, Ze subjekt,
ktory bude mat' v kone€nom désledku pravo volit medzi rozhodcovskym a vieobecnym sudom, bude
takmer vo vSetkych pripadoch Zalovany - veritel. Tato skuto€nost je zrejma z porovnania miery prav a
povinnosti zmluvnych stran, ked miera prav veritela je dominantna oproti pravam spotrebitela vzhladom
na minimalny rozsah dbévodov na podanie Zaloby spotrebitelom. Volba vyberu rozhodcovského
sudu v tomto pripade pochadza od jednej a to silnejSej strany. Z vykonaného dokazovanie je taktiez
preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola podpisana v ten isty defi ako rozhodcovska zmluva
a ako uviedla Zalobkyha ni€ jej nebolo vysvetlené, len predlozené zmluvy na podpis a odovzdané
postové poukazky s vyznaenom sumou predstavujicou jednotlivé splatky. Sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva, ktord mala zaloZit legitimitu rozhodcovského sudu, znemoznila volbu Zalobkyne
ako spotrebitelky dosiahnut rozhodnutie sporu vSeobecnym sidom. Dojednanie ¢lanku ll, bod 1, pism.



a/ je neprimeranou podmienkou, dojednanou v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a s ustanoveniami emernice Rady 93/13/EHS, preto nemdbze byt platnym pravnym ukonom.
Rozhodcovsky sud rozhodol na zakladnej neplatnej rozhodcovskej zmluvy, a preto sud tento rozsudok
zrusil.

Narok na nahradu trov konania sud nepriznal Ziadnej zo stran. Zalobkyna bola Uspe$na, nahradu trovy
konania si neuplatnila.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Navrhovala
odvolaciemu sudu podfa ust. § 391 ods. 1 CSP I. vyrok rozsudku okresného sudu zrusit a vec vratit’ sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadala uhradu trov konania, ktoré jej vznikli vratane
trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze v zmysle rozhodcovskej zmluvy
¢l. Il. - Predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza: sa Zalobca so Zalovanym dohodli rieSit' vSetky spory
vzniknuté z predmetnych zmluv a Uvere bud predstavim rozhodcovskym sidom spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom SR, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Poukazala na mylné tvrdenie Zalobcu, kde uvadza, Ze
nebola moznost sa podrobit vSeobecnému sudu, avSak Zalobca by mal &itat' celé znenie a nie iba
polovi¢né, nakolko vo svojej Zalobe uvadza, Ze mu bola predloZena len jedina moznost a to ktort uvadza
rozhodcovska zmluva v pismene a), ale rozhodcovska zmluva pokra&uje dalej, kde uvadza, ze zmluvné
strany maju moznost’ obratit sa podla pism. b) na vSeobecny sud. Z tohto jasne vyplyva, Ze nie je
dana vyluénost rozhodcovského sudu a Zalovany sa ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit' na
vSeobecny sud. Namietku voci pravomoci stidu je mozné podat aj v Ease, ked Zalovanému je doruena
vyzva na zalobn( odpoved. V predmetnom pripade Zalobna odpoved dorugena nebola. Zalobca mal
moznost v lehote 10 dni odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuté platnost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, o naznaCuje skutoCnost, Ze ich vzdjomna podmienenost je vylu¢ena. Na
odstupenie, a to aj bez uvedenia dévodu v lehote 10 dni odkazuje €l. Il. odsek 3 rozhodcovskej zmluvy.
Ak by tuto lehotu Zalobca nestihol, mal moznost dovolavat’ sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo
vyberu rozhodcu priamo v rozhodcovskom konani, o €¢om bol pouéeny vo vyzve na zalobnu odpoved.
Avsak napriek svojej nespokojnosti ostal ne€inny v konani. Podla tvrdeni rozhodcovského sudu Zalobna
odpoved doruéena sudu nikdy nebola.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovana, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie



zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zmluva o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej bol vydany
predmetny rozhodcovsky rozsudok, je spotrebitelskou zmluvou, nakolfko zmluvnymi stranami su na
z vlastnych zdrojov, Cize konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane druhej
subjekt, t.j. diznik, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na uvedenu zmluvu je preto potrebné aplikovat
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

12. Zo znenia ¢l. Il. bod 1 rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu vyplyva fakticky
dosledok, v zmysle ktorého spotrebitefovi je fakticky odopretda moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. V zmysle citovaného
¢lanku Il. rozhodcovskej zmluvy vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a
rozhodnut spocival na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, o znamena, Ze v pripade, ak zalobu
poda veritel, spotrebitelovi ako dlznikovi neostavalo ni¢€ iné, len sa podrobit konaniu na tom sude, na
ktorom veritel Zalobu podal. DIZnikovi tak bola odopretd moznost' vyberu, & bude spor prejednavat
vSeobecny sud alebo sa bude musiet podrobit rozhodcovskému konaniu. V zmysle rozhodcovskej
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu rozhodcovské sudy vybral veritel, €o vyplyva i zo skutoénosti,
Ze diznik iba podpisoval predtlaceny formular a mal moznost sa mu jedine podrobit’ ako celku alebo ho
odmietnut. Spésob, akym bola rozhodcovskéa doloZka rozhodcovskej zmluve v prejednavanom pripade
koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesvedci
tvrdeniu Zalovaného o individuadlnom dojednani rozhodcovskej dolozky, pri€om je otazne, &i by veritel
poskytol Zalobkyni ako dlZznikovi Uver aj bez podpisania rozhodcovskej zmluvy. V danom pripade
odvolaci sud taktiez videl nerovnovahu pravneho postavenia stran v tom, Ze volba rozhodcovského
sudu bola uskutoénena jednostranne. Z celého znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Zze subjekt, ktory
bude mat v koneénom dosledku pravo volit medzi rozhodcovskym alebo vSeobecnym sudom bude vo
vSetkych pripadoch veritel, t.j. Zalovany.

13. O dolozku, ktora vyzZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podla tejto rozhodcovskej zmluvy ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym
a v8eobecnym sudom, ale ak by sa podla tejto doloZky zaalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka,
ktora zakladd legitimitu pre exekuény titul v rozhodcovskom konani, znemoZfiuje volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak dodavatel ete pred spotrebitefom poda Zalobu
na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika nie je 0 moznosti
vyberu medzi vSeobecnym a sukromnym sidom, ale o tom, ¢&i doloZzka nenuti spotrebitela podrobit’ sa
arbitrazi.

14. Prave tym, Ze podla rozhodcovskej zmluvy alternativa rieSenia sporov spociva vZzdy na tej zmluvnej
strane, ktora poda Zalobny névrh, je znemozneny spotrebitelovi vyber medzi vdeobecnym a sukromnym
sudom, naopak nuti ho podrobit’ sa arbitrédzi vzdy, pokial Zalobny navrh poda veritef.



15. Odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietku odvolatela v tom, Ze podfa jeho nazoru nebola
poruSena zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania s poukazom na skutoCnost, Ze
Zalobkyfha mala moznost podat namietku voCi pravomoci sudu v ¢ase, ked jej bola doru¢ena vyzva
na Zalobnu odpoved zo strany rozhodcovského sudu, ktory podfa rokovacieho poriadku doruéi spolu
so Zalobou a d6kazmi rozhodcovsky rozsudok Zalovanej strane a vyzve Zalovanu stranu na podanie
Zalobnej odpovede v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. V pripade, ak Zalovana strana poda Zalobnu
odpoved riadne a v&as, rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok zrusi a vykona rozhodcovské konanie
v zmysle ustanoveni rokovacieho poriadku.

16. Pokial podpisala Zalobkyra ako spotrebitefka rozhodcovsku zmluvu so Zalovanym podfa nazoru
odvolacieho sudu, ako to vyplyva zo spisového materialu, nebola oboznamena so vSetkymi désledkami,
ktoré pre fiu z predmetnej rozhodcovskej zmluvy vyplyvaju, nakolko su€astou rozhodcovskej zmluvy
neboli rokovacie poriadky jednotlivych rozhodcovskych sidov uvedenych v rozhodcovskej zmluve,
pripadne ich poplatkové poriadky. To svedéi o tom, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka nemala vedomost’
0 moznosti podania Zalobnej odpovede a ani o tom, Ze v pripade vedenia sporu pred rozhodcovskym
sudom bude musiet platit poplatky v suvislosti s ochranou a branenim svojich prav. Vzhfadom k tomu
odvolaci sud nemdze prihliadnut na namietku odvolatela, v ktorej uvadza, Zze Zalobkyni bola doru¢ena
rozhodcovskym sudom vyzva na Zalobnu odpoved.

17. Odvolaci sud povazoval zaver okresného sudu za spravny v tom, Ze boli poruSené pri rozhodovani
pred rozhodcovskym siudom v8eobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, a to z
dbévodov uvadzanych okresnym sudom, ale najma aj s poukazom na to, Ze Ciastka Uveru poskytnuta
Zalobkyni ako dIZzni¢ke bola uvedena vo vyske 200,- eur a celkova &iastka, ktoru musi Zalobkyria ako
dizni¢ka zaplatit za celt dobu Cerpania Uveru predstavovala sumu 396,- eur, tzn. Ze Zalobkyfia Gver
preplatila takmer o 100 %, €o rozhodcovsky sud v napadnutom rozhodcovskom rozsudku absolutne
nezohfadnioval. Neskumal, &i vysledna suma, ktoru je povinnd Zalobkyna zaplatit’ Zalovanému, je v
sulade s dobrymi mravmi a v sulade so zakonom.

18. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

19. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana zalobcu, a preto
odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



