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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého D.
L., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov D. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom Mesto G., t. 6. umiestneného v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave
na vykon vazby M., so sidlom M., I. ul. €. XX/XXX a M. L., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom G., G.
€. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého D. L., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 100 Eur mesacne na sumu
150 Eur mesacne, pocnuc 01.09.2015, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 28.02.2017 vo vyske 900 Eur je otec povinny uhradit k
rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/267/2012-42 zo dha 09.07.2013 v Casti
vyroku o vyzivnom pre maloletého D..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 18.10.2013 sa otec domahal znizenia vyzivného pre
maloletého D. zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 20 Eur mesacéne, pocnuc podanim navrhu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 8P 348/2013-36 zo dia 28.10.2014, pravoplatnym dfa 19.12.2014,
ktorym navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta zamietol.

2. Dna 29.11.2013 dorucila matka sudu vyjadrenie k navrhu otca na zniZenie vyzZivného pre maloleté
dieta. V predmetnom vyjadreni matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a doméhala sa zvySenia
vyzivného pre maloletého D. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacéne. Uviedla, Ze doposial
uréené vyzivné nie je postacujuce, vzhladom na vydavky, ktoré jej v suvislosti so starostlivostou o
maloletého D. vznikaju. Matka poukazala na skutoCnost, Ze zatial o ona samotna bola za u¢elom
zabezpecenia potrieb maloletého nutena najst si dve zamestnania, otec maloletého si nie je schopny
ndjst ani len brigddu, o maloletého javi iba maly zdujem spocivajuci v kratkych telefonatoch, o akékolvek
hmotné ¢i nehmotné potreby maloletého sa nezaujima, Ziadne mu nekupil ani na ich kipu neprispel.
Uznesenim ¢&. k. 8P 348/2013-36 zo dna 28.10.2014 tunajsi sud vyludil konanie o navrhu matky na
zvy&enie vyzivného pre maloleté dieta na samostatné konanie.



3. Matka na pojednavani konanom dia 15.11.2016 svoj navrh zmenila tak, Ze Ziadala o zvySenie
vyzivného pre maloletého D. na sumu 150 Eur mesacne, a to od podania navrhu. Uviedla, Zze malolety
D. navstevuje druhy ro¢nik sukromnej E. v R., kde poplatky v prvom aj v druhom ro€niku boli za kazdy
rok 1000 Eur, k ¢omu bolo eSte potrebné dokupit' uéebnice, oble€enie do Skoly, obuv a iné pomécky
podla potreby, pri€om Skola mu zaplatila iba rovnoSatu - koSelu a kravatu. Matka uviedla, Ze ide o denné
Studium, malolety do Skoly dochadza, do Bratislavy chodi vlakom, ktory ma zadarmo, cestovné hradi
iba v ramci MHD v Bratislave, pri€¢om cena ro¢nej elektricenky je 156 Eur. Podla vyjadrenia matky sa
malolety stravuje doma, matka mu dava vreckové vo vyske 10 Eur na tyzden a bali mu stravu. Matka
uviedla, Ze u maloletého sa asi pred mesiacom prejavilo zhorSenie zdravotného stavu - zvySeny tlak a
problémy so srdcom pravdepodobne z dévodu nadvahy, pri¢om malolety chodi na kontroly a vySetrenia
kazdy tyZzderi. Malolety ma podla vyjadrenia matky asi od 8 rokov veku zubny strojéek, pricom lieCbu v
sucasnosti dokon&uje, uz ma iba félie. Matka uviedla, Ze je rozvedena, ma priatela, s ktorym neZije v
spolo&nej domacnosti, je vlastni¢kou rodinného domu, ktory dostala ako dar od svojich rodi¢ov, motorové
vozidlo nevlastni. Uviedla, Ze t. €. prevadzkuje ubytovriu, pri€om v minulosti prevadzkovala reStauraciu.
Otec podla vyjadrenia matky na vyzivu maloletého od rozvodu manzelstva neprispieva, priCom matka
asi rok a pol pobera na maloletého nahradné vyzivné.

4. Otec v priebehu konania uviedol, Ze so zvySenim vyzivného pre maloletého Pavla nesuhlasi.

5. Zéastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie
vyzivného suhlasi, kedZze u maloletého doslo k zmene pomerov, pric¢om vysku vyZivhého ponechal na
Uvahe sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého
D., rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 8P/267/2012-42 zo dria 09.07.2013, rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 8P 348/2013-36 zo dnia 28.10.2014, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého,
potvrdenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky o poberani nahradného vyzivného matkou,
dafiovymi priznaniami a uctovnymi zavierkami matky za roky 2014 a 2015, rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 1T/102/2014 zo dna 26.10.2015, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
4To/18/2016 zo dhia 05.04.2016, hodnotenim otca od Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu
na vykon véazby M., spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky o otcovi, obsahom spisov
tunajSieho sudu 8P/267/2012 a 8P/348/2013, ako aj ostatnym obsahom spisovej dokumentacie a zistil,
Ze rodicia maloletého nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.
8P/267/2012-42 zo dia 09.07.2013, pravoplatnym dfia 11.09.2013, ktorym sud vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému D. schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bol malolety D.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého D. vyzivnym
vo vySke 100 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 11.09.2013.

V tom Case bola matka nezamestnana, bez evidencie na urade prace ako uchadzac o zamestnanie.
Otec bol v obdobi od 20.02.2013 do 06.06.2013 vo vykone trestu odfiatia slobody na z&klade trestného
rozkazu tunajsieho sudu &. 3T 206/2012, kde bol pracovne zaradeny s odmenou odsudeného v celkove
vyske 197,25 Eur netto (v mesiaci april 2013 vo vySke 79,44 Eur, v mesiaci maj 2013 vo vyske 99,41 Eur,
v mesiaci jun 2013 vo vyske 18,40 Eur) z odmeny odsudeného mu boli vykonavané zrazky na vyZivné
(v mesiaci april 2013 vo vyske 23,83 Eur, v mesiaci maj 2013 vo vyske 29,82 Eur, v mesiaci jun 2013
vo vySke 5,52 Eur), po prepusteni z vykonu trestu bol nezamestnany, nemal zabezpe€ené byvanie.
Malolety D. bol v tom Case Ziakom 7. triedy Zakladnej Skoly N. v G..

7. Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P 348/2013-36 zo dfia 28.10.2014, pravoplatnym dna
19.12.2014 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloleté dieta.

8. Matka je v sucasnosti nadalej rozvedena, spolu s maloletym D.ije v rodinnom dome v jej vlastnictve
v G.. Matka je ZivnostniCkou, v roku 2014 rozdiel jej prijmov a vydavkov predstavoval sumu 1020 Eur a
v roku 2015 sumu 2460 Eur. V obdobi od 01.01.2015 do 30.06.2016 matka poberala nahradné vyZivné
na maloletého D. vo vyske 100 Eur a v obdobi od 01.10.2016 do 31.10.2016 vo vySke 91,45 Eur.

9. Otec je v suc€asnosti rozvedeny. Rozsudkom Okresného sidu Malacky €. k. 1T/102/2014 zo dna
26.10.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dria 05.04.2016 bol otec uznanym za vinného zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a precinu marenia vykonu



uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a bol mu uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere desat’ rokov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu troch rokov.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4To/18/2016 zo dfia 05.04.2016 bol zruSeny citovany
rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o treste a otcovi bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
desat’ rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti riadit
motoroveé vozidla vSetkych druhov vo vymere tri roky. Od 18.06.2016 do 06.09.2016 bol otec umiestneny
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Q., kde v mesiaci august 2016 dosiahol &isty prijem vo vyske
16,75 Eur. Dia 06.09.2016 bol otec premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu
na vykon vazby M., kde bol pracovne zaradeny na pracovisku zameranom na gastronémiu, pricom v
mesiaci september 2016 dosiahol €isty prijem vo vySke 28,51 Eur. Okrem maloletého D. otec Ziadne
dalSie vyzivovacie povinnosti nema.

10. V sucasnosti malolety D. navstevuje druhy ro€nik sukromnej E. v R. s ro€nym poplatkom vo vyske
1000 Eur, jeho dalSie naklady predstavuju vydavky na uéebnice, obleenie do Skoly, obuv a iné pombcky
podla potreby. Malolety D. do Skoly dochadza, a to do Bratislavy vlakom, ktory ma zadarmo a v ramci
Bratislavy vyuziva MHD, pri€om cena ro¢nej elektriCenky je 156 Eur. Malolety sa stravuje doma, matka
mu stravu bali a dava mu tiez vreckové vo vyske 10 Eur na tyZdeni. V su€asnosti ma malolety zhorSeny
zdravotny stav - zvySeny tlak a problémy so srdcom, pri€om na kontroly a vySetrenia chodi kazdy tyzder.
Malolety ma tiez zubny strojCek, lie€bu v suasnosti dokonluje.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.



21.Podfa § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

22. Podla § 231 Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked nastala podstatna zmena pomerov.

23. Podra § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

24. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990).

25. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

26. Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.
27.Vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného
pre maloletého Pavla je dévodny - od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pre maloletého uplynuli
viac ako 3 roky, za toto obdobie sa zmenili pomery u maloletého Pavla - zagal navstevovat strednu Skolu,
jeho potreby vzhfadom na plynutie doby, umerne k jeho veku primerane vzrastli.

28. Co sa tyka pociatku zvy$enia vyzivného, sud vychadzal zo zmeny pomerov u maloletého Pavla - i
ked je mozné vyZivné pre maloleté dieta zmenit i spatne, najviac v8ak na dobu 3 rokov od
podania navrhu ( § 77 ods. 1 ZR), matka spatne vyzivné zvysit neziadala, Ziadala toto zvySit od podania
navrhu - preto sa sud spatnym vyzivnym nezaoberal. Sud v8ak vyZivné nezvysil odo dia podania navrhu
ako Ziadala matka, ale od 01.09.2015, t. j. odo dfia nastupu maloletého D. na strednu Skolu, kedy doSlo
k zmene pomerov u maloletého. Preto sud navrh matky na zvysenie vyzivného vo zvySnej Casti (za
obdobie od podania navrhu, t. j. od 29.11.2013 do 31.08.2015) zamietol.

29. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi¢ov, zohfadnil dlhodobl osobnu starostlivost’ matky o maloletého, zohladnil vek
dietata ako aj skuto&nost, Ze malolety D. od 01.09.2015 navstevuje strednu Skolu.

30. Sud subezne skumal pomery oboch rodiov, ich majetkové a zarobkové pomery, ako aj schopnosti
a moznosti. Konstatuje, Ze matka, ktord sa o maloletého osobne stara, je Zivnostnic¢kou, pricom rozdiel
jej prijmov a vydavkov v roku 2014 predstavoval sumu 1020 Eur a v roku 2015 sumu 2460 Eur. Otec
je v sugasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave
na vykon vazby M., kde je pracovne zaradeny na pracovisku zameranom na gastronémiu. Na vyZivu
maloletého D. otec neprispieva.

31. Sud hodnotiac dbékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konStatuje, Ze narok
maloletého D. ma dostatoCne preukazany vykonanym dokazovanim, je nepochybné, Ze od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti na strane maloletého D., ktoré
zakladaju narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Sud pri ureni vySky vyzivného nezohladnil skuto€nost, Ze otec je t. €. vykone trestu
odniatia slobody, a to z dévodu, Ze trest odfiatia slobody bol otcovi uloZeny aj za spachanie umyselného



trestného &inu - precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona. Preto sud vyzZivné zvysil na sumu poZadovanu matkou - 150 EUR mesaéne od 01.09.2015.

32. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre maloletého D. vo vySke 900 Eur (18 mesiacov x 50 Eur - rozdiel medzi vyZivnym uréenym
od 01.09.2015 a doposial uréenym vyzivnym).

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



