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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcov: 1.) C. T., W..
XX XX XXXX, F. L. XXX, XXX XX U. 8., 2.) E. R., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXX, XXX XX U.S.,3.) VY. T.
C.. F., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXX, XXX XX U. 8.A, 4.) Y. T, C.. V., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX U. S.
XXX, 5.) U. G., W.. XX XX XXXX, F. L. XXX, XXX XX U. 8.,6.) Y. T., W.. XX.X.XXXX, F. L. XXX, XXX XX
U.S.,7)M. T, C.. G, W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX V. XX, 8.) X. Y., C.. F., W.. XX.XX.XXXX, F. L. XXX,
XXX XX U. S.,9.)K.. J. S., W.. XX X.XXXX, F. . XXXX/XX, XXX XX U. 8., 10.) Y. T., W.. XX.XX.XXXX,
F. XXX XX A XXX, 11.) K. X, Q., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXX, XXX XX U. S., v8etci zastipeni S. V., W..
XX XX XXXX, F. XXX XX U. 8. XX, 12.) S. V., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX U. 8. XX, proti Zalovanym:
1.) K. Y. F., W XXXXXXXX, F. X XX, XXX XX T, 2)) R. 8., W.. XX.XXXXXX, F. XXX XX U. S. XXX,
3) Y. Y. C.. S, W.. XX XXXXXX, F. L. XXX, XXX XX U. S, 4.) Y. N, C.. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. L.
XXX, XXX XX U. 8., zastupeny F. Y., W.. XX XX.XXXX, F. W.. E. V. XXX/XX, XXX XX T.,5.) T. S., W..
XX XX XXXX, F. L. XXX, XXX XX U. S., pravne zastGpeny Mgr. Otom Salokym, advokatom, Hlavna 94,
080 01 PreSov, o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia v 1. aZ 12. rade st povinni nahradit Zalovanym v 4. a v 5. rade trovy konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na stude diia 03.07.2019 domahali, neplatnosti kupnej zmluvy,
ktorou Zalovany v 2. rade previedol na zalovaného v 1. rade spoluvlastnicky podlel v rozsahu 12/1152
k nehnutelnosti v intravilane katastralneho Gzemia U. S. parcele registra "X. C.. XXXX/X -zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 108 m2, vedenej v katastri nehnutefnosti Okresného uradu PreSov, odbor
katastralny na LV ¢. XXXX, podla ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod Cislom U. - XXXX/
XXXX dfa 5.9.2018, kupnej zmluvy, ktorou zalovana 3. previedla na Zalovaného 1. spoluvlastnicky podiel
v rozsahu 12/1152 k nehnutelnosti v intravilane katastralneho Gzemia U. S., parcele registra". C.. XXXX/
X -zastavana plocha a nadvorie vo vymere 108 m2, vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného aradu
PreSov, odbor katastralny na LV €. XXXX, podfa ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod &islom
U. - XXXX/XXXX diia 21.8.2018 a kupnej zmluvy, ktorou Zalovana v 4. rade previedla na Zalovaného
v 5. rade spoluvlastnicky podiel v rozsahu 4/96 k nehnutelnosti v intravildne katastralneho uzemia U.
S.,, parcele registra ". C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 108 m2, vedenej v katastri
nehnutefnosti Okresného uradu T., odbor katastralny na LV & XXXX, podfa ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava pod &islom U. - XXXX/XXXX dfia 10.6.2019.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a zalovani 2. a 3. rade boli
spoluvlastnikmi nehnutelnosti. obidvaja v podiele 12/1152 a Zalovana v 4. rade bola spoluvlastnickou
nehnutelnosti v podiele 2x po 2/96. Zalovani v 2. a 3. rade previedli nehnutelnosti na Zalovaného
v 1. rade a Zalovana v 4. rade a zalovaného v 5. rade. Zalovani 2.. 3. a 4. neponukli na predaj
svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcom. ako spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti. ¢im porusili
predkupné pravo Zalobcov viazuce sa k tejto nehnutelnosti. Podla § 140 07. ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza. maju spoluvlastnici predkupné pravo. ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116. 1 17
0Z). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava. maju pravo vykupit podiel pomerne
podla velkosti podielov. Podla § 40:1 veta prva OZ. ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, § 140. § 145 ods. 1. § 479. § 589. § 701 ods. 1 a § 74 1 b ods. 2. povaZzuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten. kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Najvyssi sud SR v rozhodnuti 7Cdo/46/2013 ustalil. Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 403 OZ) mbze obstat z pohladu naliehavého pravneho
zaujmu podfa § 80 pism. ¢) OSP (aktualne § 137 pism. c) CSP) i vtedy ak uz doSlo k poruseniu
predkupného prava. Neplati teda zaver. ze ak doslo k poruseniu predkupného prava. opravnena osoba
uz automaticky nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost pravneho ukonu v zmysle
§ 401 Obcianskeho zakonnika. takyto zaver totiz nevyplyva zo Ziadnej pravnej Upravy. | pre dany pripad
teda plati. ze skuto&nost, ze uz doslo k poruseniu predkupného prava zalobcov sama osebe nema za
nasledok nedostatok. jej naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti danej zmluvy. Skuto¢nost.
Ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnost pravneho ukonu tykajuiceho sa nehnutefnosti je listinou,
na zaklade ktorej sa v katastri nehnutelnosti vyznaci formou zdznamu stav pred tymto pravnym ukonom.
samo osebe zaklada naliehavost pravneho zaujmu Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho tkonu ( §
137 pism. c) CSP).

3. KedZe Zaloba nebola Zalobcami v 1. az 14. rade podpisana a ani neudelili platne plnd moc, boli
vyzvani na podpisanie Zaloby.

4. Uznesenim zo dfia 18.02.2022 bolo podanie pdvodne zalobcov v 5.a 10. rade odmietnuté a uznesenim
zo dfia 02.06.2022 bolo konanie voci pévodne Zalobkyni v 11. rade zastavené. Sud nasledne pristupil
k precislovaniu Zalobcov.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uznal uplatneny narok.

6. Zalovany v 5. rade navrhol Zalobu zamietnut, kedZe i$lo o prevod na blizku osobu a to synovca
Zalovanej v 4. rade.

7. Zalovana v 4. rade namietala nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe, kedze
najvyssi sud v odévodneni Rozhodnutia 7Cdo/46/2013 nekonstatuje, Ze pri poruSeni predkupného
prava na ktoré sa zalobcovia odvolavaju, existuje vzdy naliehavy pravny zaujem. Najvyssi sud v
odbvodneni Rozhodnutia okrem iného uvadza, Ze ,,Existencia naliehavého pravneho zaujmu (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.) v konani o ur&enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie zakonného
predkupného prava spoluvlastnika veci (§ 140 OZ v spojeni s § 403 OZ) zavisi v8ak aj od posudenia
toho, aky pravny dovod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu ." Nasledne NajvysSi sud
v Rozhodnuti uviedol, Ze rozsudky prisluSnych sudov zruSuje prave z dbévodu, Ze tieto neposudili
naliehavy pravny zaujem Zalobcov. Z uvddzaného dovodu tak poukazuje Zalovana sudu na to, Ze
Rozsudok je pre toto konanie irelevantnym a ma za to, Ze Zalobcovia v danom pripade nepreukazali
naliehavy pravny zaujem. Poukazala na Rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dfia 12. 07. 2018, spisova
znacka: 9Co/410/2017, podla ktorého: ,V preskimavanej veci zalobca jednoznacne prejavil svoj zaujem
ponechat spoluvlastnicky podiel v rodine a zaroven prejavil tento zaujem odkupit. Za takejto situacie,
pokial by doSlo k poruSeniu predkupného prava, Zalobca nezvolil spravnu ur€ovaciu Zalobu, pokial sa
domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Takato Zaloba nenapifia prevenénu funkciu uréovacich Zaléb
a nezabrani dal$im sudnym sporom a v kone&nom ddsledku nevyriedi ani poZzadovanu otazku jeho
vlastnickeho prava. V pripade, Ze by Zzalobcom zvoleny procesny prostriedok, a to ur€ovacia Zaloba,
ktorou sa domahal neplatnosti kiipnej zmluvy, by iba obnovil pbvodny pravny stav, kedy Zalovany v
1. rade by sa opéat’ stal spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti v rozsahu 1-iny a pravne postavenie
ostatnych spoluvlastnikov vratane Zalobcu by zostalo nezmenené." Poukazala aj na velky komentar
ku CSP (autor Stevéek, Ficova a spol., str. 501) v ktorom je uvedené, Ze z doktriny preventivneho
charakteru urCovacej zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem absentuje, ak ma Zalobca moznost



Zalovat’' na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty
alebo ohrozenia, ale kedy uz doSlo k jeho poruseniu. Zarover povinnost' Zalobcu preukazat’ naliehavy
pravny zaujem znamena, Ze zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je Zalobca povinny navrhnut dokazy, ¢o v3ak
Zalobcovia v danom pripade nespravili. Zalobcovia tak naliehavy pravny zaujem v Ziadnom pripade
nepreukazali. Zo zdkonného znenia CSP tak vyplyva, Ze navrh na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktorym je
aj vyslovenie platnosti alebo neplatnosti zmluvy je mozné podat’ v pripade, ak takéto opravnenie vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Takymto osobitnym predpisom je podla odbornej verejnosti a aktualnej
judikatuary napr. Zakonnik prace v €asti neplatnosti vypovede zamestnanca alebo Obchodny zakonnik
v Casti vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazZdenia a pod. AvSak, su€asna judikatura
sudov smeruje zarover k tomu nazoru, Ze domahanie sa neplatnosti zmluvy nie je mozné z dévodov
predpokladanych vo v3eobecnej oblianskopravnej norme, a teda ani z dévodov podfa ust. § 40a
Obcianskeho. Vo vztahu k uvadzanému Zalovana poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
11Co/370/2017 zo dfia 6. 6. 2018. Taktiez poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Nitra, spisova
znacka: 8Co0/202/2016 zo dna 14. 06. 2018 , podla ktorého: ,Podla ustanovenia § 137 CSP platného
a uginného od 1.7.2016 je uplne nova koncepcia zakotvena v pismenach c) a d) tohto ustanovenia,
kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti podla pismena
d). Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o
urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Pismeno c) tohto ustanovenia vychadza z doterajsieho
ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, no s obmedzenim, podfa ktorého naliechavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je napr. § 711
ods. 6 OZ. Ako v dévodovej sprave uvadza zadkonodarca, medzi osobitné predpisy podla pismena d)
tohto ustanovenia patria napr. Zakonnik prace, zakon €. 527/2002 Z . z . o dobrovolnych drazbach a
pod. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami.
Uréenie existencie pravnej skutocnosti, napr. Ze pravny ukon je neplatny odporuje vo svojej podstate
zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom,
€¢o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Vyrok rozsudku, Zze kupna
zmluva je neplatnd nema vypovednu hodnotu, &i je v ¢ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca,
alebo niekto iny. Z uvedeného dévodu nova pravna uUprava CSP pripusta Zalobu na ur€enie pravnej
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Ak bol zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zapisany na kupujuceho na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci méze Zalovat
kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na urenie prava). Predavajuci nema k dispozicii
Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy. takato Zaloba z osobitného predpisu nevyplyva."

8. Zalobcovia v replike uviedli, ze podla rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/410/2017 z 12.
7.2018, v pripade porusenia predkupného prava spoluvlastnika pravna Uprava ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi v pripade porusenia jeho predkupného prava vofbu uplatnil' tri typy narokov (ktoré sa
navzajom vylu€uju) - domahat’ sa ur€enia relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, domahat’ sa prevodu
scudzeného podielu od nadobudatela, alebo stav akceptovat a ponechat si predkupné pravo vodi
nadobudatelovi - z ktorych narokov kazdy sleduje iny ciel. Motivom prvého je aj navratenie veci do
pévodného stavu (vlastnictvo povodného spoluvlastnika), druhym cielom je ziskanie spoluvlastnickeho
podielu Zzalobcu“. Ako vyplyva z odévodnenia podanej zaloby, dévodom podania Zaloby je navratenie
pravnych pomerov k nehnutelnosti do stavu existujiceho pred prevodom spoluvlastnickych podielov. To
znamena, ze tato moznost' napravy porusenia predkupného prava spdsobuje navratenie vlastnickych
prav do pbvodného stavu pred uzavretim relativnhe neplatnych zmlav, véitane prav a povinnosti
vyplyvajlcich z predkupného prava. Zalovani 1. a 5. rade st vlastnikmi prifahlych nehnutelnosti,
pévodne zahradkarskych pozemkov, a to Zalovany 1. parc. €. Z. V. XXX a Zalovany 5. parcely &. Z.
XXX/X a XXX/X v katastralnom Gzemi U. S.. Nehnutelnost - pozemok, nachadzajuci sa v intravilane
katastralneho uzemia Vy3$na Sebastova, vedeného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Presov,
okres T., obec U. S. na LV & XXXX ako parcela registra ". C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 108 m2 vyuzivaju Zalovani 1. a 5. ako jednoduchS$iu pristupovu a prijazdovu cestu ku
svojim pozemkom a na parkovanie aut aj napriek existujicej pristupovej ceste k ich pozemkom. Prevod
spoluvlastnickych podielov na Zzalovanych 1. a 5. rade povaZuju Zalobcovia za uc¢elove, ked z parcely.
ktora ma vymeru 108 m2 odkupili spoluvlastnicke podiely zodpovedajuce vymere 6.75 m2, z toho
Zalovany 1. rade vymeru 2,25 m2 a zalovany 5. vymeru 4,5 m2. U&elom ich konania bolo stat sa
spoluvlastnikmi zaujmovej nehnutefnosti a jej uZivanie odévodfiovat uplatnenim svojich vlastnickych,
resp. spoluvlastnickych prav k tejto nehnutelnosti. Zalobcovia nemaju ini moznost. ako zakonnym



spbsobom dosiahnut pravne pomery, aké existovali pred uzavretim neplatnych zmlav. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012. sp. zn. 5 Cdo 31/2011), pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R
17/1972 ). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu , pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov ; a k v3ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina
Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 40/1996).

9. Zalovany v 1. rade v duplike uviedol, Ze hlavnym dévodom odkipenych podielov na parcele ,X.
C.. XXXX/ bolo spristupnit vchod a vjazd na stavebny pozemok a nevyuzivat prechod po cudzich
pozemkoch, ako mu bolo vytykané od dvoch Zalobcov. Uvedena parcela sa nachddza medzi obecnou
cestou, jeho a susedovym pozemkom o Sirke cca 3 az 7 m. Pri kiipe pozemku koncom roku 2007 neboli
o tomto probléme informovani a pristup povazovali za obecny. Zhruba v roku 2010 ich slovne obvinil
neznamy pan V., ze vrchnu &ast pozemku parcela XXX, si prisvojili a zaberaju cudzi pozemok. Pre istotu
dali premerat pozemok, a kedZe body suhlasili s vypisom z katastra podfa kipnej zmluvy a nik iny ich inak
neoslovil, zabudli na to. KedZe v suvislosti s tym zistili, Ze pristup na pozemok v spodnej &asti od obecne;j
cesty, nie je obecny, sondovali 0 moznosti odkupenia. Po zisteni, Ze taka skutoCnost’ je u viacerych
nehnutelnosti. ktorym bolo pridelené stavebné povolenie a cez tieto pozemky su vedené aj verejné siete
pokial je to problém, mali zato, ze to ma rieSit obec. Oficialne o vaznosti tohto problému boli osloveni
obcou az v roku 2018. Tomuto pozvaniu predchadzala navsteva p. S. V. E. R. T. s tym, aby sa vzdali
hornej Casti pozemku (opat’ s obvinenim) kvoli obnoveniu starej polnej cesty(ktora podfa miestnych
existovala zhruba pred 30 rokmi) a oni uvolnia predmetnu sporni parcelu ,X. C.. XXXX/X. lebo ndm
inak budu robit’ problémy. ZaskoCeni tymto tvrdenim povaZovali za mozZné rieSenie odstupenia vrchne;j
Casti (parcely XXX), za pozemok, ktory vlastnia spoloénici, ak aj ostatni budu suhlasit’ s obnovenim
cesty. Nato boli osloveni obcou o mozZnosti darovania, resp. inej formy vzdania sa vlastnictva. ktorej
pravny stav bol podla vyjadrenia obce a aj ich presvedCenia platny podla kupnej zmluvy a vypisu z
katastra nehnutelnosti. Na rieSenie pristupu im bolo povedané, Ze spornu parcelu X. XXXX/X podielnici
pozemku podla vyjadrenia p. V. a T. nechcu predat, €o im nasledne potvrdil aj p. T. s vyjadrenim. Ze im ni¢
nepredaju, ale su ochotni zriadit vecné bremeno. Tato formulacia sa lisila od pdvodnej, a preto od r. 2019
mali zaujem rieSit uvedeny problém odkupenim podielov od vlastnikov s tym, Ze budu re$pektovat’ ich
cenu. AvSak ich zastupca p. S.. V. im stéle odkazal. Ze pozemky vyuZivame nepravom a nie su na predaj.
Nakolko zistil, Ze na menovitom zozname Zalobcov, niektoré osoby neboli vébec informované o probléme
a podpisali prezenénu listinu za inym u&elom, (nevedomost, zneuzitie?) zadal oslovovat osobne aj
pisomne niektorych majitelov podielov za u¢elom odkupenia podielov. Na pisomné Ziadosti nedostal
Ziadne odpovede. Pri osobnom jednani niektori sfubili odpredaj, nakofko uvedené parcely nevyuzivaju
z ich strany a su tak malé, Ze to pre nich neprinasa Ziadny uzitok. AvSak ked sa to dozvedel p. S.. V.
a po jeho navsteve oslovenych osOb viaceri sa vyjadrili. Ze to predaju. ale neskor az sa to tzv. utrasie.
Nakoniec s manzelkou odkupili dva podiely (list vlastnictva €. XXXX), ktorych majitelia, podobne ako
ostatni, nemali uzitok z daného pozemku. Na uvedenej parcele je spolu 35 vlastnikov o vymere od XX/
XXXX az po X/XX. medzi nimi je aj vlastnik Slovenska republika, takZe sa nejedna o lukrativnu parcelu.
Odkupenim podielov spolu s manZelkou chceli tento problém dat do poriadku, aby niektori spoluvlastnici
(iba traja) nevytykali, Ze chodia po ich parcele. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze odkupenim podielov si zvolili
jednoduchsiu pristupovu cestu aj napriek existujucej pristupovej ceste k ich pozemkom, nakolko vrchna
cesta je iba polna cesta po ktorej mézu jazdit iba traktory, nie je vébec udrziavana a pre osobné vozidla
neprejazdna.

10. Zalovana v 4. rade v duplike uviedla, Ze ide len o akési domnienky Zalobcov, ktoré nie su ni¢im
preukazané a ktoré Ziadnym spdsobom nesuvisia so Zalovanou. Zo strany Zalovanej do$lo k riadnemu
uzatvoreniu kupnej zmluvy, t.j. k riadnemu prevodu vlastnickeho prava Zalovanej, priCom Zalovand
nebola povinna zistovat’ u¢el nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu sporu zo strany ostatnych
Zalovanych. Uvadzana namietka o u€elovosti konania Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 5. rade je
tak ni¢im nepodloZena a vo vztahu k Zalovanej absolutne irelevantna. Zalovana aj nadalej zotrvava na



tom, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem, nakolko dostato€ne neoddévodnili z akého
doévodu maju zaujem navratit povodny stav vlastnickych prav k predmetu sporu.

11. Zalovana v 3. rade vo vyjadreni zo dfia 03.01.2020 vyjadrila [Gtost nad tym, nebola si vedoma, ze
porusila zakon, priom chcela iba poméct susedovi.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

13. I?odl'a vypisu z listu vlastnictva €. XXXX su Zalobcovia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti registra
"X. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 108 m2, vedenej v katastri nehnutelnosti
Okresného Uradu T., katastralne uzemie U. S., obec U. S..

14. Zalovany v 1. rade nadobudol podiel k vy$sie uvedenej nehnutelnosti o velkosti XX/XXXX, na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol pod &islom U. - XXXX/XXXX dfia 5.9.2018.

15. Zalovany v 1. rade nadobudol podiel k vy$sie uvedenej nehnutelnosti o velkosti XX/XXXX, na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol pod €islom U. - XXXX/XXXX dfia 21.08.2018.

16. Zalovany v 5. rade nadobudol podiel k vy$sie uvedenej nehnutelnosti o velkosti X/XX, na zéaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol pod €islom U. - XXXX/XXXX dfia 10.06.2019.

17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Podla § 137 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

20. Podla § 40a OZ, Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
uCastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 26.02.2020, sp. zn. 4Cdo/83/2019 uviedol:

.21. Obciansky zakonnik nepoZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v zdkonnej Uprave
nie je vyslovne stanovené, Ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho z&konnika ma vecnu
povahu a pbsobi vodi tretim osobam, sudna prax so suhlasom Sirokej odbornej verejnosti zakonnému
predkupnému pravu tato povahu prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého
predkupné pravo bolo poruSené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vechom
predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a taktiez zvlastne naroky, ktoré su stanovené
v ustanoveni § 40a v spojeni s § 140 Obcdianskeho zakonnika. Tieto naroky sa vzajomne vyluc€uju,
pri¢om opravneny sa nemdze zaroven domahat vSetkych alebo dvoch narokov. Jedna sa o nasledujuce
moznosti: Opravneny ma pravo domahat sa na nadobudatelovi, aby mu previedol podiel za rovnakych
podmienok, alebo relativnej neplatnosti, kedZze poruSenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika ma za nasledok
len relativnu neplatnost’ pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podfa ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika. Inymi slovami, pravny ukon sa povaZzuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto
ukonom dotknuty (t. j. spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené), neplatnosti pravneho
ukonu nedovola v ramci premliCacej lehoty. Teda opravneny, ktory je dotknuty poruSenim predkupného
prava, moze podat Zalobu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podfa § 137 pism. ¢/ C.s.p. MOZe sa
domahat, aby sud ur€il, Ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je v rozpore s ustanovenim



§ 140 Obcianskeho zdkonnika, je neplatna, &im by sa vratili pravne pomery k veci do stavu existujuceho
pred prevodom podielu na tretiu osobu.

22. Zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otdzkou neplatnosti v ramci urCovacej Zaloby, je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Podla vykladu podavaného ustalenou
sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZadovaného ur¢enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt
opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ C.s.p.

23. UrCovacia Zaloba podla § 137 pism. c/ C.s.p. je skér preventivnheho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat' stav ohrozenia prava €i neistoty v pravnom vztahu a
k zodpovedajlucej naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravy, tvoriace urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny
zaujem na takomto uréeni.

24.V zmysle uvedenej kon&tantnej judikatury mozno vyvodit zaver, Ze jedina situacia, kedy by Zaloba
na uréenie neplatnosti mohla mat’ Uspech je vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné
pravo bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, su¢asne by mali
za ciel zabranit' tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade Zalobcovia
znasaju dékazné bremeno ohladne preukazania naliehavého pravneho zaujmu pre ur€enie neplatnosti
zmluvy, rovnako ako dékazné bremeno preukazania naliehavého pravneho zaujmu, z akého dévodu
chcu zabranit novému nadobudatelovi ziskat spoluvlastnicky podiel. Pokial opravneni spoluvlastnici
neponuknu alternativne rieSenie, kto by mal na miesto povinného nastupit, nemozno s najvacSou
pravdepodobnostou vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom. Nemozno totiz na
povinnom spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozno vynucovat
zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek
vlastnictva (spoluvlastnictva) a to prava s vecou (podielom) nakladat. V ostatnych pripadoch, kedy
zostavajuci spoluvlastnici budu mat o podiel na veci zaujem, ni€ nebrani tomu, aby sa domahali
na nadobudatelovi prevodu tym, Ze priamo podaju Zalobu o nahradenie prejavu vble, pricom otazka
relativnej neplatnosti bude v ramci sudneho konania rieSena ako predbezna otazka.

22. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti kipnych zmlav, ktoré uzatvorili
Zalovany v 1. rade so Zalovanymi v 2. a 3. rade a Zalovana v 4. rade so Zalovanym v 5. rade. V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP sud v prvom rade skumal naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe.

23. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Ako vyplyva z
vySSie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.02.2020, sp. zn.
4Cdo/83/2019, jedina situacia, kedy by Zaloba na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy mohla mat Uspech
je vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem
nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky podiel, su¢asne by mali za ciel zabranit' tretej osobe vo vstupe
do spoluvlastnickeho vztahu. Zalobcovia véak v predmetnej veci Ziadnym spdsobom neodévodnili, z
akého dévodu chcu zabranit Zalovanym v 1. a 5. rade, aby sa stali spoluvlastnikmi nehnutefnosti.
Na uvedené nedali odpoved ani na nariadenom pojednavani. TaktieZ neuviedli, kto by mal vstupit na
miesto pdvodnych spoluvlastnikov do spoluvlastnickeho vztahu, kedZe ako vyplyva aj vyjadreni na
pojednavani, Zalovani v 2. a 3. rade nemienia byt spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti (rovnako aj
Zalovana v 4. rade a to vzhladom na vyjadrenie k Zalobe a dupliku), prifom nikoho nemozno ndutit,
aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozZno vynucovat zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho
podielu. O nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sveddi aj skuto€nost, Ze Zzalovany v 1. a 5. rade
v priebehu roku 2021 nadobudli dalSie podiely na spornej nehnutefnosti (Zalobcovia tieto tvrdenia
Zalovaného v 5. rade na pojednavani nepopreli a vyplyvaju aj z vypisu z listu vlastnictva na stranke
https://kataster.skgeodesy.sk/eskn-portal) a teda v pripade ur&enia neplatnosti kiipnych zmlav, zalovani
v 1. a 5. rade by zostali aj nadalej spoluvlastnikmi nehnutefnosti, prifom postavenie Zalobcov by
sa ziadnym spb6sobom nezmenilo. Predmetna Zaloba teda nesluzi potrebam praktického Zivota a
nevytvorila by pevny pravny zaklad pre pravny vztah sporovych stran.



24. \Vzhladom na nepreukazanie naliehavého pravneho sa sud nezaoberal vecnou strankou veci a
Zalobu zamietol.

25. Zalobcovia navrhli rozhodnut vec rozsudkom na zaklade uznania. V prejednavanej veci sice
Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uznal nérok, av8ak ak na strane Zalovaného vystupuje
viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vSetci
Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76. V danom pripade ide o nerozluéné
spologenstvo (vo vztahu ku kazdej kupnej zmluve), a preto pre rozhodnutie bolo potrebné, aby narok
uznali Zalovany v 2. rade, pripadne Zalovana v 3. rade, ¢o sa nestalo. Preto nebolo mozné rozhodnut
rozsudkom na zaklade uznania, a to ani v ¢asti.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalovanym v 4. a 5. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude
po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim. Existencia dévodov pre vynimo¢né
nepriznanie nahrady trov konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.
Zalovani v 1. az 3. rade si narok na nahradu trov konania neuplatnili, a preto std Zzalovanym v 1. - 3.
rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



