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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenych v 1. rade P.. Y. E., nar. XX. XX. XXXX,
v 2. rade E. E., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom Q. F. XX, opravneni zastiupeni JUDr. Jaroslavom
Kiape$om, advokatom so sidlom Sturova 4330/31, Liptovsky Mikula$, proti povinnym v 1. rade F. P., nar.
XX. XX. XXXX, v 2. rade P. P., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom Q. F. XX, pre vymoZenie ulozenej
povinnosti vypratat nehnutelnosti, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Mikeskom, so
sidlom Exekutorského uradu M. PiSuta 13, Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. EX 14/16, o staznosti
povinného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 12. 07. 2016, sp. zn.
11Er/686/2016, takto

rozhodol:
Sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Mikeskom sa diia 24. 03. 2016 zacalo exeku€né konanie
pod sp. zn. EX 14/16 na vymozZenie uloZenej povinnosti vypratat nehnutelnosti. Exekuénym titulom je
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 25. 11. 2014, sp. zn. 7C/278/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 10. 2015, sp. zn. 6C0/399/2015. Sudny exekutor zadal
vykonavat exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505058442 zo diia 13. 04. 2016 na vymoZenie uloZenej
povinnosti odstranit’ plot nachadzajuci sa na pozemku opravnenych zapisanom na liste vlastnictva &.
XXX, katastralne uzemie Q. F., ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 397 m2, parcela registra KN-
C &. 235, pozostavajuci z 8 kusov Zeleznych stipikov, na ktorych je v Siestich radoch pripevneny ostnaty
drét a 4 kusy Zeleznych stipikov, na ktorych je pripevneny ostnaty drét a pletivo, a to v dizke 28,86 m,
pocitanej od pociatoéného bodu spolognej hranice medzi pozemkami parcely registra KN-C &. 235 o
vymere 397 m2 a parcely registra KN-C €. 236 o vymere 647 m2, na juznej strane tychto pozemkov a
odstranenim plotu nachadzajuceho sa na pozemku opravnenych, parcela registra KN-C €. 236 o vymere
647 m2, trvalé travne porasty, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. X, pozostava zo 17 kusov Zeleznych
stipikov, na ktorych su pripevnené dréty a pletivo, a to v dizke 48,94 m, pogitanej od pogiatodného bodu
spolo¢nej hranice medzi pozemkami parcela registra KN-C €. 235 o vymere 397 m2 a parcely registra
KN-C &. 236 o vymere 647 m2, na juznej strane tychto pozemkov.

2. Povinny v 1. rade vzniesol namietky proti exekucii, o odbévodnil tym, Ze zastupcovia katastralnej
inSpekcie pri merani potvrdili, Ze hranica pozemku sa nachadza na kraji odkvapového Zlabu povinnych.
Nakolko sudy na jeho navrhy a navrhy na doplnenie dokazovania nereagovali alebo ich odmietli, bolo
mu odnhaté pravo na spravodlivé sudne konanie. Na zaklade uvedeného Ziadal exekuciu vyhlasit za
nepripustnu a sucasne ju zastavit. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 12. 07. 2016,
€. k. 11Er/686/2016 sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovel.

3. Povinny v 1. rade v zakonnej lehote podal staznost proti predmetnému uzneseniu, ktord odévodnil
tym, Ze podal podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho
dovolania. Preto navrhol, aby sud vyhlasil exeklciu za nepripustnu a v sulade s § 57 ods. 1 pism.



g) Exekuéného poriadku ju zastavil, resp. aby povolil odklad exekucie podfa § 56 ods. 1 Exekuéného
poriadku az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

4. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

5. Podla § 249 Civilného sporového poriadku, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim
spravidla bez nariadenia pojednavania.

6. Podfa § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Predmetnu staznost podal za povinného v 1. rade jeho pravny zastupca JUDr. Peter
Malachovsky, ktory vSak dia 14. 12. 2016 oznamil, Ze povinny v 1. rade, ako aj povinna v 2. rade odvolali
splnomocnenie, ktoré mu udelili na zastupovanie v predmetnej exekucii. Povinny oddvodnil staznost
proti predmetnému uzneseniu tym, Ze podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, fotoképiu
ktorej zaroven predlozil exekuénému sudu. Nakolko vSak samotné podanie podnetu generalnemu
prokuratorovi nema pravne ucinky za¢atého dovolacieho konania, pri€¢om zo sudneho spisu tunajsieho
sudu 7C/278/2011 bolo zistené, Ze generalny prokurator doposial nepodal dovolanie na zaklade podnetu
povinnych v 1 a 2. rade, nie je splnena podmienka na povolenie odkladu exekucie. V pripade, ak v
predmetnej veci generalny prokurator Slovenskej republiky poda dovolanie na Najvy3ssi sud Slovenske;j
republiky, povinni v 1. a 2. rade mézu poziadat o odklad exekucie, pri¢om su vSak povinni podanie tohto
dovolania aj preukazat.

9. Pokial sa povinni v 1. a 2. rade domahaju vyhlasenia exekucie za nepripustnu a jej nasledného
zastavenia, nepoukazali v konani o namietkach proti exekucii, ako ani v konani o staznosti, na také
skuto&nosti, ktoré by odévodnovali takyto postup exekuéného sudu. Exekucia sa vykonava na zaklade
exekuéného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Nakolko povinni netvrdili ani nepreukazali, Ze by si
splnili povinnost' z neho vyplyvajuicu, resp. Ze by inym spdsobom zanikol ich zavazok voci opravnenym,
ni¢ nebrani vo vykonani predmetnej exekucie. Na skuto€nosti, ohfadne skutoéného zamerania spornych
nehnutelnosti, na ktoré poukéazali povinni v namietkach proti exekucii, exekuény sud nemdze prihliadat
a v tomto smere vykonat ani Ziadne dokazovanie, nakolko bolo na povinnych, aby tieto dékazy navrhli,
resp. nimi uvadzané tvrdenia preukazali v konani, z ktorého vziSiel exekuény titul. Nakolko sud v
tomto Stadiu konania nevzhliadol na Ziadny zo zdkonnych dévodov pre zastavenie exekucie, resp. pre
vyhovenie ndmietkam proti exekucii, v sulade s citovanym ustanovenim zamietol staznost’ povinného
v 1. rade ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



