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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci exekucie v prospech opravneného: E. I. C., F.. X XX.XXXX, T. K. E.,
zastupeny matkou A. W.,

F.. XX XX XXXX, T. U. XXX/XX, J. proti povinnému: H. C.,

F.. XXX XXXX, T. A.. F. XXXX/XXX, J., zastupeny advokatkou JUDr. Editou Lehockou, so sidlom
advokatskej kancelarie Starova 1267, 908 41 Sastin Straze o vymoZenie diZného a bezného vyzivného,
za Udasti sidneho exekutora: JUDr. Pavla Sajanka v zasttpeni JUDr. Evou Sajankovou rozhoduijic o
namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica €. 5205 097771 * zo drna 4.11.2016 bol sudny exekutor JUDr.
Pavel Sajanek v zastupeni JUDr. Evou Sajankovou povereny podla § 45 ods. 1 Z&ak. &. 233/1995
Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku) vykonanim exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Senica, €. k. 5P/93/2011-33 zo dha
16.1.2012.

2. Sudny exekutor diia 7.12.2016 dorudil sudu namietky povinného proti exekucii, doru¢ené na
exekutorsky urad dfha 5.12.2017. V tychto namietkach povinny dévodil tym, Ze matka maloletého navrhla
otcovi maloletého, aby si vysku3ali striedavd osobnu starostlivost o maloletého na Styri mesiaci bez
platenia vyzivného nasledovne: 1.3. cely mesiac u otca, 1.4. cely mesiac u matky, 1.5. cely mesiac u otca
a 1.6. cely mesiac u matky. Tato dohoda sa nerealizovala a malolety bol v ase od 1.3. 2016 do 30.8. 2016
vyluéne v osobnej starostlivosti otca, ktory v tomto obdobi zabezpecoval vietku osobnu starostlivost o
maloletého, staral sa o jeho vyZivu a vychovu vylu¢ne sdm. Matka si maloletého do konca augusta nebola
prevziat’ a malolety sa k matke vratit nechcel. Malolety sa k matke vratil az v mesiaci september 2016 pod
prislubom, Ze za¢ne navstevovat hokejové tréningy. V mesiaci oktdber bol malolety opat’ cely mesiac u
otca a v mesiaci november 2016 byval zasa u matky. Nasledne v decembri 2016 uz matka maloletého
neposlala k otcovi a odkazala mu, aby sa pridrziaval rozsudku. Konanie matky, ktorym sa tato domaha
zaplatenia dlZzného vyZivného za €as od 3/2016 do 8/2016 teda za &as, kedy sa osobne o maloletého
nestarala, nezabezpecovala jeho vyzivu a vychovu a ani nemala Ziadne vydaje so starostlivostou o
maloletého, oznacil za Spekulativne, sledujuce vlastny prospech a odporujice dobrym mravom. Povinny
zaroven uviedol, Ze do marca si riadne vyZivovaciu povinnost plnil a v plneni vyzivovacej povinnosti by
aj pokracoval, ak by sa s matkou nedohodli na striedavej osobnej starostlivosti a vzajomnou neplateni si
vyzivného. Zaverom tiez dodal, Ze matke doplatil vyZivné jednordzovou platbou za mesiace september
az november 2016 na jej ucet.

3. Namietky povinného boli doru¢ené matke maloletého na vyjadrenie dfia 25.1.2017, tato v3ak svoje
pravo nevyuzila a ku skuto€nostiam v nich uvedenych sa sudu do dneSného dia nevyjadrila.



4. Z Cestného prehlasenie priatelky otca maloletého pani Lenky Pullmanovej mal sud preukazané,
Ze v mesiacoch marec 2016 az 30.8.2016 malolety Alex byval u povinného - svojho otca, ktory mu
zabezpec€oval osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu. Matka maloletého ho v tomto €ase nenavstevovala
a neposielala mu peniaze na jeho vyZivu, starostlivost' a potreby.

5. Z &estného prehlasenia triednej ugitelky maloletého Alexa, pani Zanety Pikartovej mal sud
preukdzané, Ze malolety v obdobi od mesiaca marec 2016 do konca mesiaca jun 2016 byval u otca,
ktory mu pocas tejto doby zabezpedoval vietky potreby na jeho vychovu a vyzivu. Otec navstevoval
rodiCovské zdruzenia, hradil maloletému vSetky platby suvisiace so vzdeldvanim - krdzky, vylety.

6. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6P/1/2017 mal sud preukazané, Ze povinny
poZiadal o zmenu zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Z vyjadrenia matky k navrhu mal
sud preukazané, Ze tato navrhuje bud striedavu osobnu starostlivost v dvojtyZdfiovych intervaloch bez
uréenia vyzivovacej povinnosti, alebo aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke,
aby bola ur&ena vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému v sume 80 € mesacne. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 20.2.2017 vyplyva, Ze rodiCia sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti na
skusku na 4 mesiace a to od marca 2016 do augusta 2016, tato dohoda sa vSak nerealizovala, nakoflko
malolety bol vtomto obdobi len u otca. Do domacnosti matky sa vratil malolety az po letnych prazdninach,
ale viac Casu travil s otcom. Malolety v pohovore uviedol, Ze nechce striedavu starostlivost, Ze chce
byvat’ u otca, kedZze matka ho bije a kri¢i po fiom.

7. Podfla § 50 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

8. Sud preskumal podanie a opravnenost doru¢enych namietok v zmysle ustanovenia

§ 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku a zistil, Ze boli podané v zakonom stanovenej lehote a su dévodné.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Z namietok povinného vyplyva, Ze su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. A sice z navrhu na vykonanie exekucie
mal sud preukazané, Ze matka sa domahala vymoZenia zameSkaného vyzivného za ¢as od 1.3.2016
do 30.9.2016 v sume 840 € a beZného vyzivného od 1.10.2016 vo vyske

120 € mesacne. Z namietok povinného - otca maloletého a z listinnych dékazov k nemu prilozenych
mal v8ak sud preukazané, Ze aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému exekuénému titulu, sa rodicia
maloletého dohodli, Ze si vyskuSaju striedavd osobnu starostlivost o maloletého na 4 mesiace bez
povinnosti platit vyZivné tak, Ze malolety bude cely mesiac marec u otca, april u matky, maj u otca a
jun u matky. Tato dohoda sa v3ak nerealizovala, nakolko v obdobi od 1.3.2016 aZ do 30.8.2016 sa
malolety nachadzal vo vylu¢nej osobnej starostlivosti otca, pri€om matka maloletého sa v danom obdobi
o maloletého zaujimala len sporadicky a na jeho vyZivu neprispievala vobec. V mesiaci september bol
malolety uz v starostlivosti matky, avSak v mesiaci oktdber bol opat v starostlivosti otca. Z uvedeného
je zrejmé, Ze namietky povinného v Casti zaplatenia zameskaného vyzivného od 1.3.2016 do 30.8.2016
su dévodné, ked v tomto obdobi sa malolety preukazatefne nachadzal v osobnej starostlivosti otca,
ktory zabezpec&oval vylu€ne sam vSetky naklady spojené s jeho vyzivou a vychovou, pri¢om matke
maloletého v danom obdobi nevznikli vydavky spojené s jeho osobnou starostlivostou, ba ¢o viac ani
nijakym spésobom otcovi finan&né neprispela na starostlivost a vyZivu maloletého, o maloletého sa
zaujimala len sporadicky, do konca augusta si ho neprevzala a malolety sa k matke vratit nechcel. Na
z&klade uvedeného sud uzavrel, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie na vymozenie zameskaného
vyzivného za &as od 1.3.2016 do 30.8.2016 zo strany matky je konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom v zmysle ustélenej sudnej praxe vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi nepoziva pravnu
ochranu. Pokial ide o vymoZenie zameSkaného vyzivného za mesiac september 2016 a bezného
vyzivného od oktébra 2016 aj v tejto Casti sud namietkam povinného vyhovel, nakofko mal preukdzané,



Ze povinny zameskané vyzivné za mesiac september a bezné vyzivné od oktébra 2016 doplatil a
nasledne toto aj riadne a v&as plati.

9. Z uvedeného dovodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).
Proti vyroku o ndhrade trov exekucie nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



