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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou Mgr. lvanou Fekete, v spore zalobcu: Accentus s.r.o.,
ICO: 44 731 744, so sidlom Poto&na 11, Limbach, zastipeného JUDr. Katarinou Dvorskou, advokatkou,
so sidlom Vietnamska 48, Bratislava, proti zalovanej v 1. rade: K. Y., O.. XX XX.XXXX, F. Z. P. XXX XX
Z. XXX a zalovanému v 2. rade: F. Y., O.. XX.XX.XXXX, F. Z. P. XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 2 613,64
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 087,99 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 05.11.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Zalovani v 1.a 2. rade sU povinni v rozsahu 59,78 % nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske, o
ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 14.04.2015 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 2 613,64 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 1 235,31 eura od 05.11.2014 do zaplatenia a urokom vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 1 235,31
eura od 05.11.2014 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dita 25.05.2005 spoloénost Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140 (dalej len ,banka“) uzatvorila so Zalovanou v 1. rade zmluvu o beZznom
ucte a baliku produktov, na zaklade ktorej banka v prospech Zalovanej v 1. rade viedla bezny ucet
&. XXXXXXXXX/XXXX. Zalovani v 1. a 2. rade spoloéne dfia 04.02.2010 poziadali o poskytnutie
uveru formou povoleného precerpania na predmetnom beznom ucte, na zaklade ¢oho banka poskytla
Zalovanym uver vo forme povoleného precerpania. Difia 04.11.2014 uzavrel Zalobca ako postupnik a
banka ako postupca zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca pohladavku
zo zmluvy o povolenom prederpani &. 003503943R. Zalovani sa v zmysle ¢&l. Il ods. 5 Obchodnych
podmienok pre povolené precerpanie bezného uc¢tu ucinnych od 01.01.2008 zaviazali poskytnuty
uverovy limit uhradit’ vZdy najneskér k poslednému pracovnému diiu v mesiaci, priom ti sa dostali do
omeskania so splacanim pohladavky. Na zaklade toho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost povoleného
pre€erpania ku diu 30.04.2012. Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanym ku dfiu 04.11.2014 pozostavala
z istiny v sume 1 235,31 eura, uroku v sume 855,70 eura, urokov z omeskania v sume 465,81 eura a
poplatkov v sume 56,82 eura, o predstavovalo sumu 2 613,34 eura. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj
urok z omeskania a uroku vo vyske 18,90 % ro€ne (podla aktualnej urokovej sadzby) zo sumy 1235,31
eura od 05.11.2014 do zaplatenia.



3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 16C
279/2015-36 zo diia 14.05.2015, ktory sa v8ak Zalovanym v 1. a 2. rade nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk a preto ho sud uznesenim ¢.k. 16C 279/2015-48 zo dfia 29.07.2015 zrusil.

4. Podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného do 30.06.2016 (dalej len
,0.5.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie
je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti
v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo
ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

5. Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4.

7. Sud prostrednictvom Registra obyvatelov SR, prislusnych OO PZ SR a Socialnej poistovne zistoval
pobyt Zalovanych, avSak s negativnym vysledkom a preto im uznesenim €.k. 16C 279/2015-58 zo dha
05.11.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku L. C., pracovni¢ku Okresného sudu
Bratislava lll, ktorej v ramci pripravy pojednavania podla § 114 ods. 2 O.s.p. diha 10.11.2015 dorucil
Zalobu s prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, pric¢om ta sa k Zalobe a jej priloha
nevyjadrila.

8. Podla § 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) civilny sporovy poriadok upravuje postup
sudu, stran sporu (dalej len "strana") a oséb zu€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani
Sporov.

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. S Gc€innostou od 01.07.2016 doSlo k rekodifikacii procesnych predpisov, tykajucich sa civilného
konania pred sudom, okrem inych do ucinnosti vstupil aj zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nahradil Ob¢iansky sudny poriadok. Podla prechodnych ustanoveni C.s.p. sa nova pravna Uprava
civilného konania pouZila aj na konanie zacaté pred ucinnostou tohto pravneho predpisu, teda aj na
toto sudne konanie s tym, Ze pravne u&inky ukonov sudu a aj stran sporu, ktoré nastali predo driom
uginnosti Civilného sporového poriadku, zostali zachované. Z toho dévodu ostali podla § 470 ods. 2
C.s.p. pravne uc&inky doru€enia Zaloby, priloh a pou€enia zalovanym, teda pravne uc€inky ukonov sudu
v rdmci pripravy pojednavania, ktoré nastali eSte pred nadobudnutim uc&innosti Civilného sporového
poriadku, zachované.

12. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 292 C.s.p. sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym spdsobom
spotrebitela poudi o

a) moznosti zastupenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v3eobecnej pouovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o d6kazoch, ktoré je potrebné predlozit, o0 moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpec&ovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
jeho prav.

14. Podla § 297 prvej vety C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.



15 Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

16. Sud nariadil na dernl 02.02.2017 pojednavanie, na ktoré mali strany sporu doru€enie predvolania
vykazané riadne a v&as, pricom Zalovanym v 1. a 2. rade sud spolu s predvolanim dorucil aj pouéenie
podla § 292 C.s.p.. Nakolko sa Zalovani v 1. a 2. rade na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili
a Zalobca suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti, sud podla § 180 C.s.p. pojednaval v
nepritomnosti stran sporu.

17. Podla § 182 C.s.p. ak sud pojednavanie neodroc€i, pred jeho skon€enim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

18. Podla § 219 ods. 2 C.s.p. rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

19. Nakofko strany sporu nemali na pojednavani konanom dria 02.02.2017 dalSie navrhy na
dokazovanie, sud podla § 182 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skon€ené a podla § 219 ods. 2 druhej vety
C.s.p. odrocil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku na der 28.02.2017.

20. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to: zmluvy o beZznom uéte a baliku
produktov pohoda zo dfia 25.05.2005, oznamenia o poskytnuti povoleného preCerpania zo dha
04.02.2010, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 03.12.2014, fotokdpii postovych obalok, vyzvy
na zaplatenie dlznej Ciastky zo dha 04.03.2012, obchodnych podmienok pre povolené preéerpanie
beZného uctu zo dria 01.01.2008, oznamenia o zosplatneni Uveru zo dria 02.05.2012,drokovych sadzieb
banky ku diu 01.10.2014, vyCislenia pohladavky ku driu 04.11.2014, &im vykonal vSetky stranami sporu
oznaCené a navrhnuté dbékazy, z ktorych nasledne vychadzal pri zisteni doleuvedeného skutkového
stavu.

21. Banka ako pravnicka osoba, podnikajuca v oblasti bankovych sluzieb (vedenie beznych uctov,
poskytovanie Gverov atd.) a Zalovana v 1. rade ako fyzicka osoba uzatvorili diia 25.05.2005 v pisomne;j
forme zmluvu o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb pohoda (dalej uz len ,zmluva o beZznom uéte®),
predmetom ktorej bol zavazok banky zriadit' a viest bezny G&et Zalovanej v 1. rade. Su¢asne sa zmluvné
strany dohodli, Ze banka na zaklade Ziadosti Zalovanej v 1. rade mbzZe poskytnut Zalovanej v 1. rade
povolené pre€erpanie k U&tu a to uzatvorenim zmluvy o povolenom pre€erpani bezného uctu (€l. IV
zmluvy o beznom ucte).

22. Banka, na zaklade Ziadosti Zalovanych v 1. a 2. rade zo diia 04.02.2010 o povolené precerpanie,
poskytla Zalovanym povolené precerpanie bezného uctu do vysky uverového limitu v sume 1 850,- eur,
s moznostou €erpania Uveru od 04.02.2010, urokovou sadzbou vo vySke 16,90 % ro¢ne.

23. Podla ¢&l. Il bodu 5 obchodnych podmienok pre povolené precerpanie boli Zalovani povinni
zabezpecit na svojom beznom ucte k poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok prostriedkov
postadujucich pre uhradu mesacénych splatok urokov, vratane urokov z omeSkania. V pripade
prekro€enia uverového limitu bola Giastka, o ktoru bol Uverovy limit prekro€eny, splatna ihned a ku
dfiu konec¢nej splatnosti uveru boli Zalovani povinni uhradit' aktualne &erpanu C&iastku Uveru vratane
prislusenstva.

24. Podla ¢l. lll bodu 2 obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie nebolo dovolené Uverovy limit
prekrodit, priom v pripade jeho prekro€enia bola Ciastka, o ktoru bol Uverovy limit prekrogeny, uro¢ena
debetnou urokovou sadzbou uplatfiovanou pre bezné ucty.



25. Podla €l. VI pism. e) obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie boli Zalovani povinni splatit
vyCerpanu Ciastku Uveru najmenej jedenkrat v obdobi od 12tich po sebe nasledujucich mesiacov,
najneskér vSak do 12 mesiacov po poslednom splateni.

26. Banka dra 04.03.2012 vyzvala Zalovanu v 1. rade na zaplatenie dlZznej Ciastky v sume 166,80 eura
s prisluSenstvom pod nasledkom zosplatnenia celej pohladavky, pricom dfia 02.05.2012 banka urcila
splatnost celého zavazku v sume 2 038,17 eura a to ku diu 30.04.2012.

27. Z vycislenia pohladavky banky ku 04.11.2014 vyplyvalo, Ze istina Gveru predstavovala sumu 1 235,31
eura, dlzné uroky sumu 855,70 eura, dlZzné Uroky z omeskania sumu 465,81 eura a dlzné poplatky sumu
56,82 eur, o dokopy predstavovalo sumu 2 613,64 eura.

28. Banka dna 03.12.2014 oznamila Zzalovanym v 1. a 2. rade postupenie predmetnej pohladavky
Zalobcovi.

29. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

30. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

31. Podfa § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika obgiansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

32. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

33. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zdkonnika na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

34. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

35. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

37. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

38. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) pravne



vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju
podla doterajSich predpisov.

40. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

41. Podla § 25 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12,14, 17 ods. 1a2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurcitli a podla ktore;j
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

42. Podfa § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

43. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 10.06.2010 z&kon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spOsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely
tohto zakona sa rozumie platobna karta, ktora umoznuje diznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom
Cerpanym do vySky Uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diznikom.

44. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 10.06.2010 pri Uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemoZzno urc€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

45. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

46. Podla § 52 ods. 2 prvych dvoch viet Obclianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

47. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

48. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

49. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



50. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

51. Podfla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

52. Podfa § 293 Obchodného zakonnika ak je na to isté plnenie spolo¢ne zaviazanych niekolko osdb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne.

53. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

54. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, ze banka a zalovana v 1. rade
uzatvorili dfa 25.05.2005 v pisomnej forme zmluvu, ktoré obsahovala podstatné znaky zmluvy o beznom
ucte podla § 708 Obchodného zakonnika, ktora podla § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zakonnika
predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u¢astnikov pri jeho
uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny
zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim,
resp. pravna uprava obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku (napr. pravna uprava spotrebitelskych zmlav).
Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy o beznom uéte, kedZe banka vystupovala
ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a Zalovana v 1. rade ako spotrebitel podla
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, iSlo podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelsku
zmluvu. Okrem toho strany sporu uzatvorili na zaklade Ziadosti Zalovanych zo drfia 04.02.2010 aj
zmluvu o povolenom precerpani bezného uctu, ktord podla svojho obsahu predstavovala zmluvu o
uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, na zéklade ktorej banka schvalila Zalovanym v 1. a 2. rade
povolené pre€erpanie do vysky uverového limitu 1 850,- eur, s vySkou urokovej sadzby 16,90 % rocne.
Vzhladom na formu poskytnutého Uver povolenym pre€erpanim penaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu, sa zakon ¢&. 258/2001 Z.z. na tento
zmluvny vztah nevztahoval, okrem § 3 ods. 5 tohto zdkona, ako aj § 10 ods. 2 a 3 zakona €. 129/2010
Z.z.. Na z&klade toho mozZno uzavriet, Ze medzi bankou a Zalovanymi vznikol kombinovany obchodny
z4&vazok so spotrebitelskym charakterom, vyplyvajuci zo zmluvy o beZnom uéte a na nej zavislej zmluvy
o Uvere (resp. zmluvy o povolenom prederpani), ¢im bezny ucet ziskal povahu kontokorentného ucétu, a
teda zriadenie kontokorentného uctu vratane jeho vedenia sa spravuje ustanovenia zmluvy o beZznom
ucte a prava a povinnosti pri uskuto¢fiovani platieb v ¢ase, ked majitel u¢tu nema dostatok vlastnych
penaznych prostriedkov na svojom ucte, sa spravuje ustanovenia zmluvy o Uvere.

55. Za nespornu skuto€nost’ sud povazoval to, ze dina 30.04.2012 doSlo k zosplatneniu celého Gveru
podla &l. VIl obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného U&tu, na zaklade ¢oho sa stal
splatny cely zavazok Zalovanych v sume 2 034,10 eura, vratane jeho prislusenstva.

56. Zalobcom uplatnena pohladavka, vyéislena ku diiu 04.11.2014, vzniknuté titulom vy$$ie uvedenych
zmlav, ktora bola na neho postupena podla § 524 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika bankou, pozostavala z:
- z istiny Uveru v sume 1 235,31 eura;

- trokov z Uveru v sume 855,70 eura;

- urokom z omeskania v sume 465,81 eura;

- poplatkov v sume 56,82 eura.

57. Okrem toho si zalobca uplatnil aj urok z omesSkania z diZznej istiny Uveru odo dna vycislenia
pohladavky z titulu tveru, t.j. odo dia 05.11.2014 a darok vo vy3ke 18,90 % rocne z diZnej istiny Gveru
odo diia 05.11.2014.



58. Vo vztahu k uplathovanym udrokom z istiny dveru musel sud zdéraznit, Ze takto zmluvne dohodnuté
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu, t.j. do momentu
zosplatnenia uveru, o v tomto pripade bolo do dna 30.04.2012. Tento zaver vyplyva jednak z
rozhodovacej praxe sudov, ako aj z § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého zavazok
platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, priCom v Case, ked sa
ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa tychto pefaznych
prostriedkov tykaju. To znamend, Ze diiom splatnosti je splatny tak zavazok vratit dlh z tveru, ako aj
zavazok platit aroky z averu, ¢im zaroven dochadza aj k zmene obsahu samotného zavazku. Ak si
diznik tuto svoju povinnost, ktora mu zosplatnenim istiny Uveru a droku vznikla, nesplni, dostava sa
do omeSkania a je povinny spolu s istinou Uveru a kapitalizovanymi urokom platit' iroky z omeskania
od dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru a urokov. Pri pred€asnom zosplatneni Gveru vznika teda
veritelovi narok na jednorazoveé vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia Uveru. Veritel svojim pravny ukonom - zosplatnenim Gveru, navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych penazi, na zaklade ¢oho odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, za ktoré veritelovi prinaleZia uroky.

59. Preto uplatenie urokov z istiny uveru tak, ako si ich uplatnil Zalobca neprichadza do tvahy. V danom
pripade Zalobcovi, resp. banke ako veritelfovi vznikol narok na vratenie istiny uveru v sume 1 235,31
eur spolu s kapitalizovanym urokom zmluvne dohodnutym vo vyske 16,90 % ro€ne od 04.02.2010 do
momentu zosplatnenia, t.j. do 30.04.2012, &o predstavovalo sumu 467,29 eura spolu s pravom na uroky
z omeSkania od dria nasledujuceho po zosplatneni Uveru, t.j. od dia 01.05.2012 az do zaplatenia.

60. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenym poplatkom v sume 56,82 eur sud len uvadza, ze Zalobca si nesplnil
tak svoju povinnost tvrdenia, ako aj povinnost' preukazat svoje tvrdenia, kedZe nespecifikoval, z €oho
uplatnené poplatky pozostavaju, na zaklade ¢oho mu narok na poplatky vznikol a & vébec uskutoénil
spoplatnené ukony.

61. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych zaverov, sud Zalobe Zalobcu ako dévodnej
vyhovel len v Casti tykajucej sa naroku na vratenie istiny tveru v sume 1 235,31 eur, Uroku z tejto istiny v
sume 467,29 eura (vyCislenej od 04.02.2010 do 30.04.2012), a vycisleného uroku z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 1 702,60 eura (= istina Uveru plus kapitalizované uroky) od 01.05.2012 do 04.11.2014
(Co je den vycislenia pohladavky) v sume 385,39 eura, ¢o celkovo predstavuje sumu 2 087,99 eura a
preto sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne podla § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 293 Obchodného zékonnika na zaplatenie sumy 2 087,99 eura, pri¢om vo
zvy8nej Casti v sume 525,65 eura a uroku vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 1 235,31 eura od 05.11.2014
do zaplatenia, sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu, z vys8ie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov,
zamietol.

62. Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

63. Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlZznik v ome8kani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

64. Podla § 517 ods. 2 druha €ast prvej vety Obclianskeho zakonnika vySku urokov z ome8kania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

65. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

66. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



67. Zalobcovi omeskanim Zalovanych s platenim sidom priznanej sumy (istiny Gveru a kapitalizovaného
uroku) vznikol narok na uroky z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vysku urokov
z omeskania, nakolko k omeSkaniu Zalovanych prislo po 15. 01. 2009, sud stanovil s odvolanim sa
na § 369 ods. 10bchodného zakonnika platného v €ase od 15. 01. 2009 do 01. 02. 2013. Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna ku driu nasledujucom po zosplatneni Gveru (t.j. ku
driu 01.05.2012) predstavovala vysku 1 % ro¢ne, takze Zalobcovi patria Uroky z omeSkania vo vySke o
8 percentualnych bodov vysSie ako je uvedena zakladna urokova sadzba, teda 9 % ro€ne. Sud priznal
navrhovatefovi pravo na uroky z omeskania zo sumy 1 235,31 eura (istina Uveru bez kapitalizovanych
urokov, kedZe k uplatneniu urokov z ome8kania z kapitalizovaného uroku od 05.11.2014 zo strany
Zalobcu nedoslo) od 05.11.2014 az do dna redlneho zaplatenia tejto sumy Zalovanymi Zalobcovi.

68. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

71. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania v rozsahu 59,78%, ¢o koreSpondovala s jeho pomerom uspechu v konani,
ktory sud vypocital tak, Ze Zalobcov neuspech, ktory predstavoval 20,11 % (= zamietnuta &ast’ istiny v
sume 525,65 eura), odpodital od uspechu Zalobcu, ktory predstavoval 79,89 % (= 2 087,99 eura), pricom
o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim,
vydanym vyS$8im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



