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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v exeku€nej veci vykonu rozhodnutia o vychove
mal. Y. K., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom P., dieta rodi€ov,
povinnej matky E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z. nad Z., B. &. XXXX/XX a opravneného otca
W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z. nad Z., B. €. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu odriatia slobody
v P. K. nad B., o informacnej povinnosti matky o maloletej, na odvolanie otca maloletej proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 21. decembra 2016, ¢.k. 4Em/1/2016 - 73, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol ndvrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia a vyrokom Il. Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V odévodneni uviedol, Ze navrhom, doru¢enym sudu dria 19.10.2015 sa otec mal. dietata domahal
vykonu rozhodnutia, a to informacnej povinnosti o maloletej z dévodu, Ze si matka neplni povinnost
uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 23.10.2012 ¢&. k. 1P/103/2012-29
a opravnenému neposkytla informacie o maloletej, ked ho do 14.10.2015 neinformovala o maloletej
dcére za mesiac september 2015, pricom naposledy dostal informaciu o mal. dcére dia 02.09.2015
a Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia spocivajuci v riadnom informovani povinnej matky o mal.
Y. K.. Opravneny sa v konani domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o uloZeni povinnosti matke
maloletého dietata na pravidelné informovanie z vykonatefného rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1P/103/2012-29 zo dia 23.10.2012. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 29.10.2012. Dria 15.01.2016 sud pisomne vyzval matku maloletej Y. na dobrovolné
plnenie povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/103/2012-29 zo diia 23.10.2012, podla ktorého je "matka maloletej
povinna pisomne informovat’ otca maloletej pravidelne, vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca v
kalendarnom roku, na adresu P., o zdravotnom stave maloletej a aktualnych mimoriadnych veciach
tykajucich sa maloletého dietata." Z vyjadrenia matky mal. dietata zo diia 25.01.2016, (€. |. 16) vyplyva,
Ze matka si pIni svoju povinnost' kazdy mesiac a jedine v mesiaci september 2015 zabudla otcovi napisat
s tym, Ze nésledne v oktdbri 2015 sa otcovi ospravedinila a pripojila mu aj fotku mal. dcéry. Matka mal.
dietata vo svojom vyjadreni uviedla, Ze september 2015 bol naro€ny z toho dévodu, Ze mal. Y. nastupila
do 1. roénika ZS. Za mesiace oktdber 2015, november 2015, december 2015 a januar 2016 zaslala
otcovi listy v€as. Zo spravy P., pracovisko Banovce nad Bebravou zo dna 05.05.2016, (€. I. 25) vyplyva,
Ze matka mal. dietata od januara 2016 pravidelne zasiela otcovi mal. dietata informacie o mal. dcére
a v mesiaci april 2016 list nezaslala, nakolko bola s maloletou hospitalizovana v nemocnici v Z. nad Z..
Nasledne dha 04.05.2016 matka zaslala otcovi postou informéacie za mesiac april a maj 2016. V zavere
spravy kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze matka mal. dietata bola rozhovorom motivovana k tomu,
aby si riadne plnila rozhodnutie okresného sudu Z. nad Z. a podavala otcovi informacie o mal. dcére a
zaroven bola matka pougena o moznych pravnych nasledkoch v pripade nedodrziavania pravoplatného



sudneho rozhodnutia. Z vyjadrenia otca mal. dietata zo da 01.08.2016, (¢€.1.39) vyplyva, Ze povinna
matka mal. dietata ho informovala o mal. dcére za mesiac jun 2016. Z vyjadrenia otca mal. dietata zo
dria 09.09.2016, (&.1.57) vyplyva, Ze za mesiac august 2016 nedostal od matky mal. dietata list, zaroven
uviedol, Ze ku driu 31.08.2016 bol premiestneny z P., o Eom nemusela mat matka mal. dietata vedomost.
V zavere svojho vyjadrenia otec mal. dietata poZiadal sud, aby bola matka cestou sudu obozndmené zo
zmenou zariadenia P. kde si toho ¢asu vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody. Dfa 12.09.2016
sa do informac¢ného centra dostavila matka mal. dietata, ktora do spisu zdokladovala képiu podacieho
listka od zasielky, ktorym otcovi mal. dietata poslala spravu o mal. dcére, Y.. Z vyjadrenia otca mal.
dietata zo dnha 08.12.2016, ( €. I. 67) vyplyva, Ze matka mal. dietata pisomne otca informovala o mal.
dcére v mesiacoch 09/2016, 10/2016 a 11/2016 tak ako jej bolo ulozené sidnym rozhodnutim. Zaroven
otec poznamenal, Ze list z novembra 2016 obsahoval len dve vety a podfa jeho nazoru bol list kratky
a strohy, ktory su€asne do spisu dolozZil. Z ozndmenia sudu zo dia 09.12.2016, ( . I. 71) vyplyva, Ze
povinny otec bol zo strany sudu pou¢eny o tej skutoénosti, Ze matke mal. dietata nevyplyva povinnost
podavat rozsiahle informacie o mal. dietati, tieto informacie sa maju prednostne tykat zdravotného stavu
mal. dietata a jej mimoriadnych veciach - udalostiach, ktoré nastanu v Zivote mal. dietata. Teda aj v
pripade, Ze povinna matka zasiela kratke listy, v ktorych otca stru¢ne informuje o mal. Y., si tymto matka
splnila svoju povinnost v zmysle sudneho rozhodnutia. Z vyjadrenia povinnej matky a opravneného
otca je zrejmé, Ze od oktébra 2015 az doposial dochadza k dobrovolnému plneniu vykonatelného
rozsudku a opravnenému otcovi su poskytované pisomné informacie o zdravotnom stave maloletej
ako i o aktualnych mimoriadnych udalostiach v Zivote maloletej Y. K.. Uvedené skuto&nosti mal sud za
preukdzané najma z opakovanych vyjadreni samotného opravneného otca, ked tento potvrdil, Ze matka
mu spravy posiela, pricom vypadok nastal v mesiaci september 2015, april 2016 a august 2016 s tym, Ze
povinna matka mal. dietata zaslala nasledne listy v dalSom mesiaci a uviedla aj ospravedInitelné dévody,
pre ktoré nezaslala listy o mal. Y. v€as. Z rozsiahleho spisového materialu je evidentné, Ze odkedy
bola matka zo strany sudu poucenad, zasielanie sprav formou listovej koreSpondencie o zdravothom
stave a aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa mal. dietata sa zlepSilo. Otcovi maloletej je
pravidelne kazdy mesiac doru¢ena sprava o zdravotnom stave dietata a jej mimoriadnych veciach, ktoré
sa udeju v Zivote maloletej. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze matka svoju povinnost informovat otca
pini. Vykonatefné rozhodnutie matke uklada povinnost’ informovat’ otca k poslednému dfiu mesiaca,
teda informaéna povinnost je viazana na to, aby matka podala spravy o maloletej za jednotlivy mesiac
k poslednému dfu. V pripade pravidelnosti, ktora uz bola medzi¢asom dosiahnuta, ked matka bola
sudom vyzvana na dobrovolné plnenie a posielanie sprav otcovi maloletej, je v suasnosti otcovi kazdy
mesiac doru€ena sprava o maloletej, €im si matka maloletej plni svoju povinnost. Vypadok v minulosti
(september 2015, april 2016 a august 2016) bol matkou riadne odévodneny, nakolko sa otcovi mal.
dietata v liste z oktdbra 2015 ospravedinila z dévodu nastupu maloletej do 1. roénika ZS, hospitalizaciou
v nemochnici spolu s mal. dcérou v mesiaci april 2016 a v auguste 2016 z dévodu zmeny zariadenia
P., nakolko bol otec mal. dietata premiestneny do P. K. nad B.. K ndmietke otca mal. dietata zo dha
08.12.2016 o obsahu listov, ktoré su podfa vyjadrenia otca strohé a kratke, sud uvadza, ze matka
dodrziava sudom ur€eny okruh informacii, o ktorych ma otca maloletej informovat' - zdravotny stav a
mimoriadne veci. Rozhodnutie neuklada matka maloletej Ziadnu povinnost, ¢o do rozsahu poskytovane;j
spravy. Obsah sprav zodpoveda povinnosti uloZenej v rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 1P/103/2012-29 zo dfia 23.10.2012, ked matka informuje otca o zdravotnom stave a aktualnych
mimoriadnych veciach maloletej. Posledny z okruhov nemusi byt si¢astou kazdej mesacnej spravy, ale
iba vynimocne, €o je zrejmé aj z pomenovania tohto okruhu ako mimoriadne veci, ktoré nie vZdy nastanu
v priebehu jedného mesiaca, od podania poslednej spravy o maloletej. Zaroven vykonatelny rozsudok
matke uklada informacnu povinnost vo vSeobecnosti, pricom sud pre spresnenie vymedzil okruhy, o
ktorych ma matka otca informovat. S ohladom na skuto€nost, Ze povinna matka mal. dietata informuje
otca maloletej pravidelne a poskytuje mu informacie tak, ako uklada vykonatefné rozhodnutie, ¢o mal
sud za preukézané v dlh8om €asovom intervale od 19.10.2015 az do posial, nie je mozné nariadit' vykon
rozhodnutia. V danom pripade dochadza k dobrovolnému plneniu vykonatefného rozhodnutia v €asti
o plneni informacnej povinnosti matky voci otcovi ohfadne maloletej Y.. KedZe doSlo k dobrovolnému
plneniu sudneho rozhodnutia, nie je dévod nariadovat vykon rozhodnutia. Z uvedeného doévodu sud
navrh opravneného otca mal. dietata, W. na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Sud v zavere
poznamenava, Ze matka maloletej je povinna nadalej reSpektovat a plnit vykonatelné rozhodnutie a
pokial by tomu tak v buddcnosti nebolo, ma otec maloletej moznost domahat sa jeho vykonu podanim
nového navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Navrh opravneného bol zamietnuty a povinna si
narok na nahradu trov konania neuplatnila. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec malolete;j.
Vycital sudu prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Uvodom rozobera svoje vyjadrenie o tom, Zze nadalej trva
na podanom navrhu a poukazuje na pred€asné rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazal na
neustale klamanie matky maloletej. Poukézal aj na skuto€nost, Ze je dlhodobo neinformovany ohfadom
prestahovania maloletej. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu otca maloletej podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 C.s.p., ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
,C.m.p.“) sa na konania podfa tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

6. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 395 ods. 2 C.m.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podfla § 372 C.m.p. u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia st malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

9. Podfla § 370 ods. 1 C.m.p. podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 376 C.m.p. ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla 378 C.m.p. po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

12. Podfa § 379 ods. 1 a 2 C.m.p. pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc¢el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

13. Navrhom, doruéenym sudu prvej inStancie dfia 19.10.2015 sa otec mal. dietata domahal vykonu
rozhodnutia, a to informacénej povinnosti o0 maloletej z dévodu, Ze si matka neplni povinnost uloZenu
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnfa 23.10.2012 &. k. 1P/103/2012-29 a
opravnenému neposkytla informéacie o maloletej, ked ho do 14.10.2015 neinformovala o maloletej dcére
za mesiac september 2015, priCom naposledy dostal informaciu o mal. dcére dfia 02.09.2015 a Ziadal,
aby sud nariadil vykon rozhodnutia spocivajuci v riadnom informovani povinnej matky o mal. Y.

14. Odvolaci sud ma zo spisového materialu preukazané, ze od oktébra 2015 az doposial dochadza
k dobrovolnému plneniu vykonatelného rozsudku a opravnenému otcovi su poskytované pisomné
informacie o zdravotnom stave maloletej ako i o aktualnych mimoriadnych udalostiach v Zivote malolete;j
Y. K.. Z vyjadreni samotného opravneného otca vyplyva, Ze matka mu spravy posiela, pri¢om vypadok
nastal v mesiaci september 2015, april 2016 a august 2016 s tym, Ze povinna matka mal. dietata zaslala



nasledne listy v dalSom mesiaci a uviedla aj ospravedinitelné dévody, pre ktoré nezaslala listy o mal.
Y. véas.

15. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie ma za preukazané, Ze otcovi maloletej je
pravidelne kazdy mesiac doru¢ena sprava o zdravotnom stave dietata a jej mimoriadnych veciach, ktoré
sa udeju v Zivote maloletej. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze matka svoju povinnost informovat otca
pini. Vykonatefné rozhodnutie matke uklada povinnost’ informovat’ otca k poslednému dfiu mesiaca,
teda informaéna povinnost je viazana na to, aby matka podala spravy o maloletej za jednotlivy mesiac
k poslednému dru. V pripade pravidelnosti, ktora uz bola medzi¢asom dosiahnuta, ked matka bola
sudom vyzvana na dobrovolné plnenie a posielanie sprav otcovi maloletej, je v suasnosti otcovi kazdy
mesiac doru€ena sprava o maloletej, €im si matka maloletej plni svoju povinnost. Vypadok v minulosti
(september 2015, april 2016 a august 2016) bol matkou riadne odévodneny, nakolko sa otcovi mal.
dietata v liste z oktdbra 2015 ospravedinila z dévodu nastupu maloletej do 1. roénika ZS, hospitalizaciou
v nemocnici spolu s mal. dcérou v mesiaci april 2016 a v auguste 2016 z dévodu zmeny zariadenia P.,
nakolko bol otec mal. dietata premiestneny do P. K. nad B..

16. Odvolaci sud ma za dostatoCne preukazané, ze v danom pripade dochadza k dobrovolnému plneniu
vykonatelného rozhodnutia v €asti o plneni informacnej povinnosti matky voci otcovi ohladne maloletej
Y. K.. Z uvedeného dbvodu spravne sud prvej inStancie navrh opravneného otca mal. dietata, W. na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

17. Ohladom odvolacej namietky otca maloletej, Ze nie je informovany o prestahovani maloletej, odvolaci
sud zaverom len poukazuje na ozndmenie sudu prvej inStancie zo dia 02.01.2017, kde bol dostato¢ne
oboznameny so situaciou ohlfadom pobytu maloletej.

18. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere tri ku nule.
Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



