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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu H. proti zalovanej C., o vypratanie
nehnutefnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 06. decembra 2016, ¢.k. 5C/228/2016-49, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podla ktorého je Zzalovana povinna zdrzat sa vstupu do bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi
v bytovom dome so supisnym &. XXX, vchod XX na ulici F. a do bytového domu so supisnym
Cislom XXX. na ulici F., vedeného Okresnym uUradom v L., katastralnym odborom pre katastraine
uzemie L. na liste vlastnictva €. XXXX., do ¢asu uskuto&nenia nevyhnutnych stavebnych uprav bytového
domu so supisnym c&islom XXX, na ulici F., veducich k odstraneniu havarijného
stavu konstrukénych Casti tohto bytového domu Zalobcom, zastavil a vec postupil stavebnému uradu
- Mesto L.. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 324 ods. 1, § 137 ods. 1, § 9, § 10 ods. 1,
§ 3, §4 CSP, § 43 ods. 1, § 54, § 87 ods. 1, § 88 ods. 1, § 96 ods. 1, 2, 3, § 140 zak. ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom bytu
v bytovom dome, Zalovana do dneSného dna byt uziva, pri€¢om Zalovanej uplynutim dria 31.07.2016
najom tohto bytu zanikol uplynutim €asu, na ktory bol ngjom tohto bytu dohodnuty. Bytovy dom, kde sa
byt nachadza bol obhliadnuty zamestnancami Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v V., na zaklade ¢oho tento vydal odborné stanovisko, v ktorom uvadza, Ze strechy budov
ako i schodisko su znacne poskodené, okenné otvory na schodiskach su bez vyplni, steny znacne
popraskané, zate€ené s viditelnym narastom plesni, povalové priestory su neudrZiavané, nachadza sa
tam rozsiahla vrstva prachu, holubieho trusu a uhynutych holubov. Prevadzkovanim budov za daného
stavu nie su zabezpec€ené stanovené poZiadavky v zmysle platnej legislativy, prevadzkovanim budov za
daného stavu je ohrozené zdravie obyvatefov Zijucich v bytovych domoch. Havarijny stav bytového domu
vytvara nebezpecenstvo podkodenia zdravia ako i samotného Zivota Zalovanej, odstranenie havarijného
stavu nie je mozné realizovat' s pritomnostou Zalovanej v bytovom dome resp. byte. Po oboznadmeni
sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listin sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nema pravomoc konat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
z okolnosti na zaklade ktorych navrhuje Zalobca vydat neodkladné opatrenie dospel k zaveru, Ze
nejde o sukromnopravnu vec. Zalobca sa nedoméaha uloZit neodkladnym opatrenim Zalovanej nieco
vykonat alebo sa nie€oho zdrzat v spojitosti zo zavazkovym pravnym vztahom medzi Zalobcom a
Zalovanou, t.j. zakazu vstupu do bytu a do bytového domu z dévodu, Ze pravny vztah (najomny vztah)
zanikol, ale z dévodu, Ze bytovy dom, v ktorom sa predmetny byt nachadza, a ktory Zalovana aj napriek
skoné&eniu najomného vztahu k bytu medzi Zalobcom a Zalovanym nad’alej (podfa tvrdeni zalobcu) uziva,



je podra tvrdeni Zalobcu v havarijnom stave, jeho stredné konstrukcie a konstrukcie schodisk je potrebné
okamzite rieSit, pretoZze bytovy dom ohrozuje Zivot a zdravie oséb. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
bytovy dom tak toho &asu nesplifia podmienky na trvanie stavby, nakolko bytovy dom, ktorého je Zalobca
toho €asu vlastnikom, je stavbou, ktora toho €asu ohrozuje Zivot alebo zdravie oséb. Konstatoval, Ze
o vykonani neodkladnych zabezpeovacich prac, nevyhnutnych Uprav a udrzby na stavbe za takychto
okolnosti (pri stavbe, ktorad ohrozuje Zivot a zdravie ) a podmienkach vykonu takychto uprav kona a
rozhoduje stavebny urad podla stavebného zakona (postupom podfa ust. 87, 96 ods. 1 resp. ods. 3),
pretoZe podla tvrdeni Zalobcu nie je mozné odstranenie havarijného stavu (t.j. vykonanie neodkladnych
zabezpec€ovacich prac, nevyhnutnych uprav a udrzby), na bytovom dome s pritomnostou Zalovanej a
tym pripadne aj inych os0b (kedZe zo Zaloby vyplyva, Ze tento bytovy dom obyva viacej oséb). Na
zaklade tychto okolnosti a skutonosti sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania o neodkladnom
opatreni a postupeni prislusnému organu. Uviedol, Ze pokial ide o Zalobu vo veci samej, bude sa fiou
sud zaoberat a konat 0 nej. Zaverom citoval ust. § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o néroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Citoval aj ust.
§ 256 ods. 1 CSP. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud
zastavil a postupil, rozhodol sud prvej indtancie tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania, pretoze zastava nazor, ze Ziadna zo stran procesne zastavenie konania nezavinila, o zastaveni
a postupeni rozhodol sud potom, ako zistil, Ze v tejto Casti neméa pravomoc konat..

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vytykal zaroven, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca sa nedomaha ulozit neodkladnym opatrenim Zalovanému povinnost' nie¢oho
sa zdrzat' v suvislosti s tym, Ze najomny vztah zanikol, ale iba z dévodu, Zze bytovy dom, v ktorom
sa predmetny byt nachadza, je v havarijnom stave. Zdo6raznil, Ze skutonost, Ze predmetny byt je v
havarijnom stave predstavuje iba jednu z okolnosti, na zaklade ktorych oddvodrioval potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Zanik nagjomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné chapat
nielen ako dévod, na zaklade ktorého sa domaha rozhodnutia vo veci samej, ale taktiez ako jeho
argument na nariadenie neodkladného opatrenia. Kon&tatovany a deklarovany nevyhovujuci technicky
stav bytového domu sluzi iba ako dalsi z dévodov, ktoré posilfiuju potrebu takéhoto rozhodnutia zo
strany sudu. Vyklad sudu, podla ktorého Zalobca neddvodi potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
zanikom najomného vztahu, povazoval za restriktivny a nespravny. Mal za to, Ze sud v désledku svoje
chyby vydal rozhodnutie, ktorym mu odfial moznost konat' pred suidom a uprel mu pravo na spravodlivy
proces.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné zmenit’ a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ z nasledovnych
dévodov:

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha vypratania Zalovanej z
nehnutelnosti - bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi v bytovom dome so supisnym &islom XXX,
vchod XX, na ulici F. vedeného Okresnym Uradom v L. katastrdlnym odborom pre katastralne uzemie
L. na LV XXXX, a to do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalovanej uplynutim doby najmu dfia 31.07.2016 najom bytu zanikol a v su€asnosti byt
uziva bez pravneho dbévodu. Spolu so Zalobou vo veci samej podal Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa vstupu do predmetného
bytu a do bytového domu so supisnym &islom XXX. na ulici F. do €asu uskutonenia nevyhnutnych
stavebnych uprav bytového domu, veducich k odstraneniu havarijného stavu konstrukénych €asti tohto
bytového domu Zalobcom. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca je
vlastnikom bytu v bytovom dome, Zalovana do dnesSného dria byt uziva, pri€om Zalovanej uplynutim dnia
31.07.2016 najom tohto bytu zanikol uplynutim €asu, na ktory bol ngjom tohto bytu dohodnuty. Bytovy
dom, kde sa byt nachadza bol obhliadnuty zamestnancami Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom v V., na zaklade ¢oho tento vydal odborné stanovisko, v ktorom uvadza, Ze strechy budov
ako i schodisko su znacne poskodené, okenné otvory na schodiskach su bez vyplni, steny znacne



popraskané, zate€ené s viditelnym narastom plesni, povalové priestory su neudrZiavané, nachadza sa
tam rozsiahla vrstva prachu, holubieho trusu a uhynutych holubov. Prevadzkovanim budov za daného
stavu nie su zabezpec€ené stanovené poziadavky vzmysle platnej legislativy, prevadzkovanim budov za
daného stavu je ohrozené zdravie obyvatelov Zijucich v bytovych domoch. Havarijny stav bytového domu
vytvara nebezpelenstvo poskodenia zdravia ako i samotného Zivota Zalovanej, odstranenie havarijného
stavu nie je mozné realizovat s pritomnostou Zalovanej v bytovom dome resp. byte.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

9. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ramci civilného sporového konania je
nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe
sud rozhoduje v pomerne kratkej dobe a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez
vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu.
Procesné zabezpec€enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a to
aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené pocas konania, alebo pred nadvéazujucim
konanim vo veci samej. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

10. Na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych dékazov dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Zze nema pravomoc konat' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe z okolnosti, na zaklade ktorych navrhuje Zalobca nariadit neodkladné opatrenie dospel k zaveru,
Ze nejde o sukromnopravnu vec, preto rozhodol tak, Ze rozhodol o zastaveni konania o neodkladnom
opatreni a vec postupil stavebnému dradu - Mesto L.

11. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie nestotozriuje.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykonanie neodkladnych zabezpec€ovacich prac, nevyhnutnych
Uprav a udrzby na stavbe, ktora bezprostredne ohrozuje Zivot a zdravie oséb a podmienky vykonu tychto
Uprav upravuje osobitny pravny predpis, a to zakon €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,Stavebny zakon®).

13. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len ,Stavebny zékon®) stavba je stavebnd kon$trukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Upravu podkladu. Pevnym
spojenim so zemou sa rozumie a/ spojenie pevnym zakladom, b/ upevnenie strojnymi suciastkami alebo
zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu, ¢/ ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi
alebo na inej stavbe, d/ pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia, e/ umiestnenie
pod zemou.

14. Podla § 54 Stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto¢iovat
iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

15. Podla § 87 ods. 1 Stavebného zakona ak stavba nezodpoveda zakladnym poZiadavkam na stavby (§
43d), a tym ohrozuje alebo obtazuje uzivatelov alebo okolie stavby, stavebny urad vo verejnom zaujme
nariadi vlastnikovi stavby uskutoCnit’ nevyhnutné uUpravy na stavbe alebo na stavebnom pozemku.
Nariadené Upravy je vlastnik povinny vykonat na vlastné naklady.

16. Podla § 88 ods. 1 Stavebného zakona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie a/
zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie osbb, pokial ju nemozZno hospodarne opravit, b/
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked dodato€né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, c/ stavby, na



ktoru bolo zruSené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3), d/ do€asnej stavby, pri ktorej uplynul uréeny
Cas jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola zriadena.

17. Podla ust. § 96 ods. 1, 2, 3 Stavebného zakona ak je stavba v takom stave, Ze bezprostredne
ohrozuje Zivot alebo zdravie os6b, nariadi stavebny Urad uzZivatelom stavby jej vypratanie; odvolanie proti
rozhodnutiu nema odkladny u€inok. Ak ide o stavbu obsahujucu byty, stavebny urad upovedomi vlastnika
stavby, aby uzivatelom ohrozenej stavby zabezpedil bytova nahradu, ak neddjde dobrovolnému
vyprataniu, aby zabezpedil vykonanie rozhodnutia. Rozhodnutie o vypratani stavby podla odseku 1
mozZno oznamit’ ustne; pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia sa musi bezodkladne dorudit. Stavebny
urad nariadi vypratanie stavby aj vtedy, ak je to potrebné na vykonanie neodkladnych zabezpec€ovacich
prac, nevyhnutnych Uprav a udrzby, ktoré sam nariadil. Postupuje pri tom primerane podla odseku 1.

18. Podla ust. § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

19. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
neodkladnym opatrenim pozadovanym Zzalobcom (zdrzat sa vstupu do bytu a bytového domu)
zasahovat do pravomoci stavebného Uradu pri stave stavby - predmetného obytného domu, ktory stav
bezprostredne ohrozuje Zivot alebo zdravie oséb. Tuto €innost mdze svojimi rozhodnutiami ovplyviiovat
iba stavebny urad, a to iba v intenciach Stavebného zakona postupom podfa § 87, § 96 ods. 1,3
cit zakona. Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze stavebny urad nariadi za predpokladu
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ust. § 96 ods. 1,3 uZivatelom stavby jej vypratanie,
neméze v8ak nariadit’ uzivatefom stavby zakaz zdrzat' sa vstupu do bytu a bytového domu v zmysle
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu nebolo preto mozné konanie
o neodkladnom opatreni, a to o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vstupu do bytu do €asu
uskuto€nenia nevyhnutnych stavebnych uprav bytového domu postupit' z dévodu nedostatku pravomoci
sudu stavebnému uradu, nakolko tento o takejto povinnosti neméze rozhodnut. Na zaklade takéhoto
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, bolo potom potrebné o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vecne rozhodnut. | ked Civilny sporovy poriadok upustil od pdvodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej, nadalej plati, Ze procesné
zabezpec&enie musi mat vZdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. V danej veci
sa Zalobca doméhal nariadenia neodkladného opatrenia - zéakazu vstupu Zalovaného do bytu a bytového
domu z dovodu, Ze bytovy dom, v ktorom sa predmetny byt nachadza a ktory Zalovany aj napriek
skonCeniu ngjomného vztahu k bytu nadalej uziva je v havarijnom stave. Nakolko navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nema vztah k uplatnenému hmotnopravnemu naroku vo veci samej, t.j. Zalobca
sa nedomaha uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vstupu do bytu v spojitosti so zavazkovo-
pravnym vztahom medzi nim a Zalovanym, t.j. zdkazu vstupu do bytu z dévodu, Ze pravny
vztah (najomny vztah zanikol), bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



