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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Luciou Mizerovou v spore Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35
910 739, so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou: SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Z. Z., narodeny XX.X.XXXX,
bytom U. XXXX/X, R., zastupenému advokatkou: JUDr. Jana Hrefova, so sidlom Krizna 14, Bratislava,
o zaplatenie 3.363,12 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.669,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 2.669,06 eur od 30.11.2013 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalovany ma vodi zalobcovi n & r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dria 31.8.2015 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit mu sumu 3.363,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 3.363,12 eur od 30.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to titulom
nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu.

2. Svoju zalobu Zalobca odbvodnil tym, Ze na odbernom mieste Zalovaného, t. j. U. XXXX/X, R.,
dochéadzalo v obdobi od 19.12.2012 do 14.10.2013 k odberu zemného plynu meradlom na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pricom takyto odber je podla § 82 ods. 1 pism.
d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalejlen ,ZoE") povazovany za neopravneny odber. PoruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca
Ing. S. F, so sidlom K. XX, C. C.. V pripade neopravneného odberu je odberatel povinny uhradit
prevadzkovatelovi distribuénej siete spésobenu Skodu, pricom konanim Zalovaného vznikla zalobcovi
Skoda vo vyske 3.363,12 eur, ktora bola vy€islena v sulade s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR
€. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu a vyfakturovana zalovanému fakturou €. 9000169645 zo dna 15.11.2013, splatna dfa 29.11.2013.
Nahradu Skody si Zalobca uplatfioval podla § 82 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Z&dkona o energetike a
podla § 1 ods. 14 vyhladky MH SR €. 449/2012 Z. z. si uplatrioval tiez nevyhnutné naklady spojené so
zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu. Zalobca Zalovaného vyzval listom na Ghradu
vyfakturovanej sumy za neopravneny odber zemného plynu, pri€¢om Zalovany na vyzvu nereagoval
a fakturu neuhradil. Vzhfadom na uvedené si Zalobca uplatfiuje tieZz zaplatenie zakonnych urokov z
omeskania.



3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 22C/408/2015-26 zo dna
9.11.2015, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im v sulade s
ustanovenim § 174 ods. 2 z. €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok, platnému a u€innému v tom
Case, doslo k zrudeniu vydaného platobného rozkazu v plnom rozsahu.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, najma vzhladom na nedostatoéné podklady pre vyhotovenie
znaleckého posudku. Uviedol, Ze z jeho strany nikdy nedoSlo k neopravnenému odberu plynu,
Zalobca nie je opravneny od neho Ziadat nahradu $kody, ktora mu reéine nikdy nevznikla. Zalovanému
nebol znamy Ziadny neopravneny odber plynu prostrednictvom plynomeru, ani ni¢ o neopravnenom
odbere plynu na odbernom mieste nevie. Nebol si vedomy Ziadneho poskodenia meradla plynu
ani zabezpecovacieho zariadenia, nedisponuje technickymi ani odbornymi znalostami, ktoré by mu
umoznovali akukolvek manipulaciu so zariadenim. Ziadne poskodenie ochrannej skrinky, samotného
meradla zemného plynu alebo zabezpelovacieho zariadenia nezaznamenal. Ma za to, Ze meradlo
plynu meralo hodnoty odobratého zemného plynu spravne, pri€¢om Zalobca sa mal touto skuto¢nostou
zaoberat' a preukazatelne dokazat nefunkénost tohto meradla a nielen zabezpe&ovacieho zariadenia.
Inak je potrebné domnievat sa, Ze meradlo meralo spravne a k Ziadnemu pochybeniu alebo nepresnosti
pri ur€eni mnozstva spotrebovaného plynu nemohlo déjst. Narok na nahradu Skody je neddvodny,
neopravneny, nakofko neboli splnené materialne a formalne podmienky vzniku naroku na nahradu
8kody. Zalobca by musel v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE preukazat aj to, Ze mu $koda
skutoéne vznikla. Zalobca nepreukazal, e meracie zariadenie nemeria hodnoty spravne, ani Ze
Zalobcovi vznikla Skoda. Podmienkou vzniku naroku na nahradu $kody je preukazanie porusenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom. Znalecky
posudok nesmeruje k preukazaniu Skody, ale sa zaobera len analyzou poSkodenia zabezpe&ovacieho
zariadenia. Av3ak preukazanie poskodenia plomby nie je zaroveri dékazom o tom, &i realne doslo k
neopravnenému odberu a teda k vzniku $kody. Zalobca na vypocet $kody aplikoval nespravny pravny
predpis, nakolko Udajna Skoda mala byt podla § 82 ods. 4 ZoE vypocitana podla typového diagramu
dodavky. Naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu zemného plynu
sice Zalobca v rdmci vyuctovania Skody vydcislil, avSak Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal.
Zalovany poukazoval na to, Ze Ziadne ustanovenie zakona nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat, ze
mu 8koda v désledku protipravneho ukonu Zalovaného vznikla. Nie kazdy neopravneny odber plynu,
za ktory sa povazuje odber s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii ma za nasledok vznik skody a vieobecne zavazny pravny predpis mozno pouzit na vypocet
8kody len vtedy, ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutld 8kodu, nie pre pripad nemoznosti zistenia,
Ci 8koda skutogne vznikla. Povinnost’ nahradit $kodu neméze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit
sankciu za poskodenie plomby. V tomto smere Zalovany poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 21Cob/131/2011 a sp. zn. 23C0/280/2012, rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn.
1Cb/162/2012. Nevyhnutnym predpokladom priznania nahrady Skody je Zalobcova povinnost preukazat
skuto€ny vznik Skody, priCom tento nemozno nahradit’ vypo&tom Skody podla vykonavacieho predpisu.
Tu Zalovany poukazoval na rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 11Cb/136/2012, Okresného
sudu Trencin sp. zn. 39Cb/207/2012, Krajského sudu Trencin sp. zn. 8Cob/54/2013, Okresného sudu
Trencin sp. zn. 39Cb/208/2012 a sp. zn. 39Cb/183/2012, Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 16Cob/86/2014,
Okresného sudu Trencin sp. zn. 36Cb/75/2013, Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/303/2013 a
sp. zn. 10Cb/55/2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/43/2014. Vzhladom na uvedené mal
Zalovany zalobcom uplatneny narok za nedévodny a Zalobu Ziadal zamietnut. K podanému pisomnému
vyjadreniu Zalovany pripojil svoju predchadzajicu pisomnu komunikéciu so Zalobcom, a to svoj list
zo dna 2.12.2013, v ktorom namieta nedostatky znaleckého dokazovania; odpoved Zalobcu zo dna
3.2.2014; e-maily zo dfia 23.12.2013 a z 2.1.2014; odpoved Zalovaného zo dfia 24.2.2014; odpoved
Zalobcu zo diia 17.6.2014.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov A. Z.,
P.. S. F., oboznamenim listinnych dbkazov, a to fakturou €. 9000169645 zo dna 15.11.2013 spolu
so sprievodnym listom zo dfia 14.11.2013, vypoctom Skody spbsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu zo dia 14.11.2013, Zapisom zo dna 14.10.2013, Montaznym listom meradla ¢&.
1200039926, Znaleckym posudkom €. 392/PL-2013, Cennikom externych sluZieb SPP-distribucia, a.
s., fotodokumentaciou z odberného miesta zo dfia 14.10.2013, vynatkom zo zoznamu zaisteného
organmi &innymi v trestnom konani, spravou Slovenského plynarenského priemyslu, a. s. zo dna
17.5.2016, vyudtovacimi a opravnymi faktirami za obdobie rokov 2012 - 2013, spravou Uradu hraniénej
a cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR zo diia 28.6.2016 a zo diia 19.7.2016, spravou Uradu



hrani€nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR zo dia 13.7.2015 a zo dna 29.11.2016,
uznesenim UHCP CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo dfia 21.3.2013 a zo diia 11.2.2015, udajmi o odbernom
mieste €. 4100603347 z interného systému Zalobcu, Zmluvou o dodavke zemného plynu medzi VEMEX
ENERGO s. r. 0. a SPP-distriblcia a. s., zapisnicou o pojednavani zo dna 19.9.2016 vo veci sp.
zn. 19C/453/2015, potvrdenim spolo€nosti Elster s. r. 0. zo dha 4.11.2016, Informaciou Slovenskej
obchodnej inSpekcie vo veci 3006/02/2016 P-918/2014 zo dfia 8.12.2016, Vypodtom Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu na zaklade typového diagramu dodavky zo dria 13.1.2017,
uznesenim OO PZ Cifer CVS: ORP-1469/Cl- TT-2014 AM zo dfia 7.1.2015, képiou postového
penazného poukazu o uhrade vyuctovacej faktary, predloZzenym vyjadrenim Zalobcu z iného konania.

6. Zalobca v konani uviedol, e za neopravneny odber sa povaZzuje odber vykonany meradiom,
na ktorom bol poruSeny €o aj len jeden z jeho zabezpelovacich prvkov, nie je podstatné, aky
velky zasah bol do meradla vykonany, & doSlo k jeho Uplnému znefunkCneniu, alebo &i zasah
vykonany do meradla sa jeho funkcie nedotkol. V pripade porusenia zabezpec€ovacich prvkov meradla
zakon z opatrnosti prezumuje nespravnost nim nameranych hodnét. PoruSenie zabezpec€enia proti
neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing. S. F. €. 392/
PL-2013 zo dna 16.3.2014, znalca v odbore strojarstvo, odvetvie mechanické zabezpe&ovacie systémy
ako aj v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia. Znalec je povinny postupovat pri vypracovani
znaleckych posudkov podfa z. & 382/2004 Z. z. o znalcoch a je nezavislou a nestrannou osobou (§ 16
ods. 2 pism. d) z. &. 382/2004 Z. z.). Spochybriovanie znaleckého posudku Zalovanym je irelevantné s
cielom vyhnut sa zaplateniu diznej sumy. K meradlu plynomera sa da dostat’ po manipulacii niektorymi
plombami, znalec kontroloval, i su tieto plomby zhodné, vykonal komparaciu znaciek, dospel k zaveru,
ze mdze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, ze pbévodné zabezpefenie bolo odstranené a
nahradené inou plombou. Znalecky posudok sa tyka iba skuto€nosti, Ze malo ddjst k neopravnene;j
manipulacii overovacou znackou, pricom samotna tato skuto€nost stali, Ze sa pripad povaZuje za
neopravneny odber. Znalecké posudky su pritom vzdy postavené na urcitej pravdepodobnosti.
Kontrola odberného miesta Zalovaného bola vykonana na zaklade oznamenia orgédnov &innych v
trestnom konani o vySetrovani organizovanej skupiny pachatefov vykonavajucich zasahy do plynomerov
Zalobcu. Pri vySetrovani boli orgadnmi €innymi v tresthom konani zaistené viaceré predmety, a to
najma profesionalne falSovatel'ské nacinia, velké mnozstvo raznic r6zneho druhu a pod., ktoré mali byt
pouzité na realizovanie neopravnenych zasahov do meradiel plynu za i&elom optimalizacie nameranych
hodnét. Dalej boli zaistené zoznamy, na ktorych boli uvedené miesta odberov, datumy, &iselné udaje o
meradlach a osoby u ktorych mali byt vykonané neopravnené zédsahy do meradiel. Z&dsah do plynomeru
touto skupinou mal byt vykonany aj v tomto pripade. Prebieha jednak zakladné trestné stihanie vo i
organizovanej skupine, ktora vykonavala neopravnené zasahy a od toho sa odrazili dalSie stihania
voCi jednotlivym odberatefom, ktoré vSak vacsinou vzhfadom na to, Ze tymto odberatefom nebolo
preukdzané zavinenie, skongili tym, Ze vec bola postupena Slovenskej obchodnej inSpekcii. Trestné
stihanie prebiehalo aj voci zalovanému, prvykrat bolo zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom,
po podanej staznosti to bolo postupené Slovenskej obchodnejindpekcii ako spravny delikt podla zakona
o energetike. Podla Zalobcu je otazka, kto iny by mal z toho vSetkého prospech ak nie odberatel, preco
by si niekto iny dal namahu, aby priSiel k meradlu, odstranil pévodnu plombu a zamenil ju. Pracovnici
Zalobcu, ktori prisli v r. 2013 vymenit plynomer, skuto&nost, Ze plynomer je meneny pre podozrenie
z neopravneného odberu odberatefom neoznamovali. Kontrola meradla dfia 14.10.2013 u Zalovaného
bola vykonana v suvislosti s tym, Ze Zalobca vykonaval kontrolu plynomerov v zmysle zaisteného
zoznamu. Znalec potvrdil manipulaciu so zabezpe&ovacimi prvkami plynomeru vo vSetkych pripadoch
0s0b uvedenych v zaistenych zoznamoch. V predmetnych zaistenych zoznamoch su pri jednotlivych
osobach zapisané hodnoty uz od roku 2008, a teda existuje dévodny predpoklad, Ze do zasahu meradla
doSlo prave v uvedenom Case. Preto nie je mozné odhadnut, o ktory neopravneny odber sa jedna,
nie je mozné urcit, kolko zdsahov do meradla bolo vykonanych, ani akou formou boli hodnoty na
meradle manipulované. Z tohto dévodu nie je mozné na zdklade objektivnych a spolahlivych podkladov
zistit spotrebu Zalovaného, preto Zalobca nemohol ur€it cenu neopravnene odobratého mnoZzstva plynu
na zaklade ustanovenia § 82 ods. 4 ZoE a cena neopravnene odobratého plynu bola uréena na
z&klade ust. § 1 vyhlasky. Pri pravidelnych ro&nych odpodtoch nebolo mozné pracovnikmi Zalobcu
zistit' €i su predmetné plomby alebo meradlo manipulované, nakofko tieto boli zmenené profesionalnym
falSovatel'skymi nastrojmi.

Zalovany nebol oznadeny ako poskodzovatel zabezpedovacieho zariadenia plomby, avsak
zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto konanim resp. stavom je zaloZena na objektivhom principe
a odberatel nesie zodpovednost za to, Ze takymto meradlom odoberal plyn. Tym, Ze bolo preukazané



poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, kazdy takyto odber sa v zmysle ust. § 82
ods. 1 pism. d) ZoE povaZuje za neopravneny odber, a nie je potrebné preukazovat' €i odberatel sam
porusil zabezpeCovacie zariadenie, staci len samotna skutocnost, Ze bolo poskodené zabezpedovacie
zariadenie. V takomto pripade zakon predpoklada objektivnu zodpovednost odberatefla za to, Ze takymto
meradlom odoberal plyn. Pévodna myslienka vzniku objektivnej zodpovednosti je, Ze dokaz o zavinenom
protipravnom ukone z niektorych Cinnosti zodpovednej osoby, a niekedy i dokaz o pri€ine vzniknutej
Skody, by bol pre posSkodené osoby velmi obtiazny alebo Uplne nemozny. PoSkodeni su v tychto
pripadoch povazovani za stranu, ktoru je treba chranit’ a vzniknutl Skodu spravodlivo alokovat. Preto
v takychto pripadoch vznikd zodpovednost nezavisle na zavineni a na protipravnhom konani. V tejto
suvislosti Zalobca poukazoval na rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 102/2010 z 29.11.2011,
sp. zn. 1 Cdo 107/2008 zo dna 27.10.2009 a uznesenia sp. zn. 3Cdo 99/2012 zo dna 12.3.2015 a
sp. zn. 4Cdo 30/2009 zo dria 28.10.2009. Rozhodnutia sudov niZSieho stupfia, na ktoré Zalovany vo
svojom vyjadreni poukazuje su irelevantné. Konstatovanie, Ze neopravneny odber zemného plynu je
zalozeny na subjektivnom principe by znamenalo, Ze by sa zlegalizovali neopravnené odbery, nakolko
preukazanie zavinenia odberatelov plynu vo vztahu k poSkodeniu zabezpedenia proti neopravnene;j
manipulacii je objektivne nemozné.

Nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola porusena plomba nie
je mozné v zmysle zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii v spojeni s ust. Zakona o energetike brat v
Uvahu, bolo potrebné ur€it spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného pomocou vyhlasky
€. 449/2012 Z. z., a to za obdobie od posledného odpoc&tu meradla predchadzajuceho dfiu odhalenia
poskodenia zabezpecfenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpeéenia meradla, teda v obdobi od
19.12.2012 do 14.10.2013. Porusenim plomby platnost overenia meradla zanikla, a teda udaj uvedeny
na Ciselniku nebolo mozné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného plynu bolo uréené prostrednictvom
zakona, resp. vyhlasky. Zalobca nevie kedy prvykrat doslo k neopravnenému odberu plynu, pretoZe v
zaistenych zoznamoch su uvedené roky aj spatne, preto bola Skoda vycCislena podla vyhlasky.
Zalovanému nebola za predmetné obdobie fakturovana spotreba zemného plynu, nakolko v pripade
zistenia poskodenia zabezpelovacieho prvku nie je mozné akceptovat Udaje na meradle a plyn, ktory
Zalovany odobral bolo potrebné urgit v zmysle zakona. Zalovany mal na riadnej vyuctovace;j faktare za
predmetné obdobie od svojho dodavatefa zemného plynu spotrebu plynu vo vyske 0 m3. Ak Zalovany
uhradzal zalohové platby, dodavatel zemného plynu mu vratil vzniknuty preplatok za predmetné obdobie.
Nulova spotreba na vyuc&tovani Zalovaného je vedena kvoli skuto€nosti, Ze porusenim plomby platnost
overenia meradla zanikla podla § 15 ods. 6 pism. d) Zakona o metrolégii, a teda udaj uvedeny na
Ciselniku nebolo mozné akceptovat.

Zalovany teda v &ase neopravneného odberu zemného plynu za spotrebovany plyn neplatil, plyn
odoberal de facto zadarmo, ale jeho odberom skuto€ne dochadzalo k nespoplatfiovanému znizovaniu
mnozstva plynu v distribuénej sieti Zalobcu. Majetok Zalobcu sa zniZil o spotrebu zemného plynu
Zalovaného. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah, Zalobca si tento ubytok
majetku uplatnil ako Skodu spdsobenu neopravnenym odberom. Nakolko skuto€ne vzniknutd Skodu
nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov Zalobca pouzil vypocet Skody
podla § 1 vyhlasky €. 449/2012 Z. z. (§ 82 ods. 3 Zakona o energetike), a to na sumu 3.363,12 eur.
V tomto smere Zalobca poukazoval na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 99/2012 zo dna
12.3.2015 a rozhodnutia 1 Cdo 107/2008 a 4 Cdo 30/2009. V danom pripade je dévodny predpoklad, Ze
k manipulacii meradla do$lo uz v r. 2008, preto nie je mozné vychadzat' z priemernej spotreby zemného
plynu, za posledné obdobie, tak ako predpoklada spbsob vycislenia Skody typovym diagramom.

Ku svojej aktivnej legitimacii, Zalobca uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia Eurépskej komisie mala
Slovenska vlada povinnost liberalizovat trh s plynom. Preto doslo v roku 2006 k od¢leneniu prepravnych
a distribu€nych sluzieb od dodavania plynu koneénym spotrebitelom. Vznikla tak firma eustream a.s.,
ktord ma na starosti dodavku plynu do Slovenskej republiky a vysokotlakové prepravné kapacity a
firma SPP - distribdcia, a.s., ktora ma na starosti privedenie plynu ku konenému spotrebitefovi.
Spoloénost SPP - distriblcia, a.s., je opravnena vykonavat distriblciu plynu na zaklade povolenia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi. Rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 0045/2013/
P-PP zo drna 19.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.9.2013, zmenené rozhodnutim ¢.
0004/2014/P-PP zo diia 28.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 4.4.2014, doSlo k schvaleniu
prevadzkového poriadku spolo¢nosti SPP - distriblucia, a.s., ako prevadzkovatela distribu¢nej siete.
Podrobnu 3pecifikaciu povinnosti subjektov na trhu s plynom vratane jeho distriblcie a postupov tychto
subjektov na trhu s plynom upravuje vyhlagka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 zo
dria 14.1.2013, ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom. Od 1.7.2007 na trhu pbsobi viacero dodavatelov plynu



(napr. CEZ Slovensko, s.r.o.; ELGAS, s.r.o.; Energie2, a.s.; LAMA energy a.s.; RWE Gas Slovensko,
s.r.o.; SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.; Slovensky plyndrensky priemysel, a.s.; Stredoslovenska energetika,
a.s.; V-Elektra Slovakia, s.r.o.; VEMEX ENERGO s.ro.; ZSE Energia, a.s. a i.). Dodavku plynu
zabezpecuju pre koncového odberatela rézne licencované subjekty, ktoré si koncovy odberatel vybera
podla svojho uvazenia. Distribuciu plynu zabezpeluje prevadzkovatel distribuénej siete, ktorym je
v SR len spolo¢nost SPP-distribucia, a.s. Montdz a udrzbu plynomerov a vykonavanie odpoctov
zabezpecluje rovnako Zalobca. Su€astou odberného miesta je meradlo plynu, ktoré zaznamenava
spotrebu plynu. Meradlo je vlastnictvom Zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy a Zalovany
ako odberatel ma zakonnu povinnost' spristupfiovat meradlo prevadzkovatelovi distribu€nej siete, aby
vykonal odpocet spotreby, kontrolu meradla, pripadne jeho vymenu alebo demontdz. Ohladom aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani, Zalobca poukazoval na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 12C/461/2015, Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 16C/191/2008, Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3Cb/25/2013, Okresného sudu Trenéin sp. zn. 39Cb/208/2012, Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 16Cb/11/2012, Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/158/2012 a Okresného sudu Nitra sp. zn.
28Cb/87/2013 a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/102/2010 zo dfia 29.11.2011, sp. zn.
3Cdo/99/2012 zo diia 12.3.2015, sp. zn. 1Cdo/107/2008 zo dna 27.10.2009, sp. zn. 4Cdo/30/2009 zo
dria 28.10.2009. Dodavatelsko - odberatelsky vztah medzi dodavatelom plynu a jeho odberatefom sa
realizuje prostrednictvom distribugne;j siete, ktor vlastni a spravuje Zalobca. Zalobca v ramci distribuénej
siete v nastupnych bodoch prebera plyn od viacerych dodavatelov s tym, Ze v distribu€nej sieti ma
aj svoj vlastny plyn, ktorym zabezpeéuje ulohy stanovené zakonom. Zalobca poukazoval na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009, podfa ktorého aktivnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu nim uplatfiované pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i
uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, sud vecnu legitimaciu
skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov nenamieta.

K Zalovanym namietanej hodnovernosti zaverov znaleckého dokazovania a adekvatnosti kontrolnych
odtlatkov Zalobca uviedol, Ze skutkova podstata neopravneného odberu zemného plynu je naplnena
odberom plynu meradlom s poSkodenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii, preto nie je
potrebné skumat, & meradlo meria spravne hodnoty plynu. Podla Zalobcu je preukazovanie skuto¢nosti,
¢i meradlo meria hodnoty spravne, v rovine posudenia neopravneného odberu plynu podla § 82 ods.
1 pism. d) ZoE bezpredmetné. Skuto€nost, Ze ide o neopravneny odber plynu nie je podmienena
funk&nostou meradla - ¢i meria hodnoty spravne, ale & ma dané meradlo poskodené zabezpe&ovacie
prvky. Mozno pritom predpokladat, Ze meradla po neopravnenom zasahu do ich zabezpedenia zostavaju
funkéné a su spdsobilé merat hodnoty spravne. AvSak porusenie zabezpelenia umozriuje lubovolnej
osobe manipulaciu s takto nameranymi hodnotami, t. j. bez poSkodenia meradla optimalizovat (pretacat)
hodnoty podfa vlastného uvazenia. Nebolo preto potrebné skumat, &i bolo zasahované do meradla, nie
je totiz iny dévod na to, aby niekto z meradla odstranil pévodné zabezpec&enie a nahradil ho novym, ako
len za ucelom manipulacie s €iselnikom meradla.

Pokial ide o metodiku vyroby plombovacej raznice, Zalobca poukazoval na konanie pred Okresnym
sudom Dunajska Streda vo veci sp. zn. 11C/502/2015, v ktorom znalec uviedol, Ze raznice boli
vyrobené ryteckym spdsobom. Do popredia tak vyvstala otazka povodu kontrolnych odtlackov, pripadne
pévodu plombovacich kliesti, na zaklade ktorych bol vyhotoveny kontrolny odtlacok, ktory bol nasledne
porovnavany v znaleckom posudku. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi zverejiiuje a vedie Zoznam
autorizovanych osbb na vykon overovania urfenych meradiel. Overovacie znacky su pridelené
konkrétnym subjektom. Raznice su platné vZdy len na urcité obdobie a po ich platnosti su archivované,
pripadne sa archivuju originalne odtlacky, ktoré su nasledne porovnavané. VSetky znalecké posudky,
ktoru su robené, si znalec archivuje aj s plombami. Ak by bolo viacero raznic, vietky sa davaju znalcovi,
raznice su vyrobené tak, aby nevykazovali Ziadne rozdiely a képie musia byt vZdy rovnaké. V pripade
ak znalec konstatuje nezhodu kontrolného otlaCku a sporného odtlacku, konstatuje tym de facto, Ze
sporna plomba zaisteného plynomera nebola vytvorena Celustami plombovacich kliesti pouzivanych
vyrobcom a overovatelom, teda spolo&nostou Elster, s.r.0., &o je plnohodnotnym dékazom. Zalobca dalej
poukazoval na vypovede znalca v obdobnych veciach, ked' v konani pred Okresnym sidom Dunajska
Streda sp. zn. 11C/502/2015 znalec uviedol, Ze oznagenie M41 sa v priebehu roka nemeni, vSetky M41
maju opracovanie v smere od 1-ky k 4-ke smerom dole, pri€¢om preverovana plomba mala smer opacny.
V konani pred Okresnym studom Bratislava IV sp. zn. 18C/268/2015 znalec uviedol, Ze sila, ani hibka
odtlagku nezmeni rozmery ani rozmiestnenie $pecifickych znakov odtlacku. Zalobca pritom poukazoval
na to, Ze znalec je schopny okrem tvarovej a rozmerovej zhody Specifickych znakov porovnavanych
plomb, preskumat aj spésob vyroby plomb. Skuma teda aj zhodu spésobu vyroby a opracovania



nastroja, ktory odtlaok vyhotovil. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku
disponoval kontrolnymi odtlackami spdsobilymi na realizaciu takéhoto znaleckého posudku. Znalec
sa nijakym spésobom nevyjadril k prdvnemu posudeniu neopravneného odberu zemného plynu, iba
konstatoval manipulaciu s plombami meradla. Pévod kontrolného odtlacku Zalobca dostato&ne objasnil.
Znalec pri vypracovani znaleckych posudkov vZzdy pouziva len kontrolné odtlacky zabezpecené priamo
od vyrobcu meradla. Potvrdenim znalca o poSkodeni zaistovacieho prvku plomby je zrejmé, Ze prislo
automaticky k poruseniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii. Nakofko zaistovaci prvok
plomby zabezpeluje umiestnenie plomby na spravnom mieste, tak aby plomba plnila svoj ucel a
zabezpec€ovala ochranu pred pripadnou manipulaciou a v pripade ak by k manipulacii doslo, aby to bolo
zrejmé na jej posSkodeni.

Ohladne zaniku overenia meradla vplyvom realizovaného zasahu podla ust. § 15 ods. 6 pism. d)
ZoE, Zalobca trval na tom, Zze nakolko stav spotreby plynu indikovany na meradle na ktorom bola
porusend plomba, nie je mozné v zmysle Zakona o metroldgii v spojeni so Zdkonom o energetike brat
v Uvahu, je potrebné ur€it spotrebu zemného plynu na odbernom mieste zalovaného prostrednictvom
zakona, a to za obdobie od posledného odpoctu meradla predchadzajuceho driu odhalenia poSkodenia
zabezpecenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpefenia meradia.

V distribu€nej sieti sa nachadza okrem inych aj plyn vo vlastnictve Zalobcu. Uvedené zasoby plynu
slizia na vykrytie takzvanych technickych a netechnickych strat, prifom medzi netechnické straty patri
prave neopravneny odber plynu. Distribuéna siet musi byt udrziavana pod urcitym tlakom. V pripade
neopravneného odberu zo strany odberatefa by mohla distribu€na siet ostat prazdna, preto Zalobca
namiesto chybajucich zasob dodava do distribuénej siete plyn vo svojom vlastnictve. Zalobca ma
uzavretl zmluvu o dodavke plynu so spolo€nostou VEMEX ENERGO s.r.o0., &o preukazuje, Ze plyn v
distribu¢nej sieti vlastni aj Zalobca. Preto ku skuto&ne vzniknutej Skode realne doslo a $koda bola urena
na zaklade ust. § 1 vyhlasky MH SR ¢&. 449/2012 Z. z.

V pripade trestného konania sp. zn. CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 Zalobca neuvadzal, Ze by v predmetnom
konani boli stihané osoby za optimalizaciu plynomerov. Zalobca uviedol, Ze v konani UHCP-58/N3-
S-2012 boli zadrzané zaznamy pri prehliadke inych priestorov vo vozidle Vladimira B., ktoré boli
Zalobcovi preloZzené organmi ¢innymi v trestnom konani v elektronickej podobe z dévodu podozrenia
z pachania trestnej Cinnosti na zariadeniach (meradlach) Zalobcu. Organy €inné v trestnom konani vo
vyjadreni jednoznaéne uvadzaju, ze dévodné podozrenia vychadzali z vykonaného vySetrovania, ako
i samotnych zistenych stép vo vozidle, kde okrem iného bolo najdené kompletné naradie potrebné
na pachanie takéhoto druhu trestnej Cinnosti. S tym, Ze si zadznamy podozrivy viedol mimoriadne
doslednym spdsobom a v obdobi najmenej pat rokov spatne s tym, Ze zaznamenaval oznacenia
plynomerov, odberné miesta, odberatelov a ich stavy. Zalobca vykonal kontrolu tychto odbernych miest,
a takmer u vSetkych oséb, respektive odbernych miest, uvedenych v zozname bolo zistené poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Je absolutne irelevantné, v akom konani boli zaistené
predmetné zoznamy, predloZeny vypis zo zoznamu je totozny s originalom nachadzajucim sa v konani
vo vySetrovacom spise organov ¢innych v trestnom konani UNHCP58/NJ-S-2012.

Zalovany sa tiez odvolava na vypo&utie osoby N. B. v konani CVS:2728/01-TT- TT-2014, kde uviedol, Ze
si ho zakaznici objednavali v pripadoch, ked potreboval vykonat reviznu kontrolu plynu alebo ked zacitili
anik plynu v domacnosti. Obdobne sa vyjadril aj v konani CVS-2597/JB-TT-2014. Osoba Vladimira B.
vykondvala udajnu reviziu u jednotlivych odberatelov, respektive odbernych miestach v totoZny defi, ako
pracovnici Zalobcu vykonavali odpocty spotrieb. Ako z Carovnej gule v8etci Zalovani (ako v tomto, aj v
inych konaniach) potrebovali opakovane vykonat kontrolu plynu, pripadne citili unik plynu v domacnosti
v totozny den, kedy kontrolu, respektive zapis spotreby vykonal Zalobca.

Zalobca dalej poukazoval na zéavery v rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015
zo dnia 17.5.2016, podla ktorého predmetnl vec nemozno posudzovat ako spotrebitelsku, pretoze
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa netyka dodavky plynu, uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného
prava, ale ide o narok na nahradu skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom;
povaha veci vylu€uje, aby zodpovednost za Skodu, ktora vznikne prevadzkovatelovi distribu¢nej siete
v suvislosti s neopravnenym odberom, bolo mozné zaloZit na subjektivhom principe; je vSeobecne
zname, ze bez poSkodenia overovacej znacky nemozno manipulovat’ s &iselnikom meradla; hoci v
rozhodnom obdobi bol plyn na odberné miesto Zalovaného dodany, pre vymenu meradla z dévodu
poruSenia overovacej znacky nebol dodavatefom vyu&tovany, dodavatel plynu preto zalobcovi neuhradil
cenu plynu dodanu k odbernému miestu Zalovaného podla uzatvorenej distribu€nej zmluvy, v pri€innej
suvislosti s neopravnenym odberom tak vznikla Zalobcovi $koda. Dalej Zalobca poukazoval na rozsudok
Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/135/2016 zo diia 27.4.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11Co/171/2011 zo dfia 2.5.2012. Zalobca argumentoval principom pravnej istoty, teda Ze na urgit



pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach musi byt dana rovnaka odpoved,
poukazoval na €l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 2 ods. 2 CSP.

7. Zalovany sa v konani branil tym, Ze predloZeny vyfiatok zo zoznamu zaisteného v trestnom
konani nepreukazuje dostatocne skutocnost, Ze malo dojst k nejakému zasahu do plynomera. Podla
Zalovaného nebola splnena z&kladna podmienka, aby si Zalobca mohol uplatfovat nahradu Skody,
neboli preukazané zakladné predpoklady k vzniku naroku na nahradu Skody, nepreukazal vznik Skody
a jej vysku. Zalovany mal do 31.3.2014 uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu so spoloénostou
Slovensky plynarensky priemysel a.s. Zalovany preto spochybfioval aktivnu legitimaciu Zalobcu, s
ktorym nie je v nijakom zmluvnom vztahu. Odvodenie aktivnej legitimacie Zalobcu priamo z ustanovenia
§ 82 ods. 2 ZoE je nedostato¢né, nakofko uvedené ustanovenie oznacuje niekolko osbb, ktoré sa
mdbzu domahat nahrady Skody vodi odberatelovi, a to a) dodavatel plynu, b) prevadzkovatel prepravne;j
siete, c) prevadzkovatel distribu¢nej site a d) prevadzkovatel zasobnika. ZoE v tomto ustanoveni
Ziadnym spésobom neupravuje vzdjomné vztahy medzi tymito subjektmi. Av8ak vzhladom na charakter
¢innosti jednotlivych subjektov, nemdze ist voci odberatefovi o pluralitu veritefov. Ustanovenie § 82
ods. 2 ZoE pokryva vztahy medzi réznymi subjektmi a vzhladom na jeho vSeobecnost, nemozno z
neho bez dalSieho odvodit aktivnu legitimaciu Zalobcu ako prevadzkovatela distribuénej siete voci
koncovému odberatelovi plynu. Ak by sa koncovy odberatel plynu dopustil neopravneného odberu
plynu, 8koda by mala vzniknut dodavatelovi, pretoze prevadzkovatefl distribuCnej siete dostal za plyn uz
zaplatené od dodavatela. V tomto smere Zalovany poukazoval na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.
zn. 15Cob/293/2012 zo dria 15.5.2013.

Podla Zalovaného predloZeny znalecky posudok &. 392/PL-2013 zo dha 8.11.2013 nepreukazuje
bez zbytodnych pochybnosti neopravneny odber plynu. Zalovany nespochybriuje osobu znalca,
ale spochybriuje to, Ze znalec mal dostatok relevantnych podkladov od Zalobcu pre vypracovanie
hodnoverného znaleckého posudku. Znalec skumal plombu a vyhodnocoval zhodu medzi spornou
plombou z udajného miesta neopravneného odberu a porovnavacou plombou poskytnutou Zzalobcom.
Jeho ulohou bolo zistit, &i sporna plomba bola vytvorena rovnakym nastrojom ako porovnavacia plomba.
Neskumal, €i plynomer ako taky je funkény a meria spravne hodnoty spotreby plynu. Odtlacok na plombe
(napr. znak ,M41%) sa vytvara pomocou plombovacich kliesti. Raznica na plombovacich klieStach sa
vyraba pomocou hibiacej elektrody. V oblasti plynarenstva sa kazdy rok vytvara sada raznic, ktora sa
pouziva pocas kalendarneho roka. Jedna sada obsahuje napriklad 10 raznic, ktoré su v8etky vyrobené
pomocou tej istej elektrody. Pri vyrobe sady raznic pomocou elektrédy dochadza k ubytku materialu
na elektrode (opotrebovanie elektrody) o spésobuje odchylku vo velkosti medzi prvou a poslednou
raznicou v prislusnej sade. Inak povedané, prva vyrobena raznica nie je 100 % totozna s poslednou
vyrobenou raznicou. Tato skutonost méze zapricinit tiez to, Ze odtlaCok vytvoreny prvou raznicou sa
nebude zhodovat' s odtlatkom vytvorenym poslednou raznicou v prislusnej sade, aj ked oba odtlacky
su vytvorené raznicami v ramci jednej sady. Preto mal Zalovany za to, Ze znalec mal mat’ k dispozicii
vSetky raznice resp. ich kontrolné otlacky pre prislusny kalendarny rok, a vSetkymi raznicami mal vytvorit
porovnavané odtlacky a nasledne sporny odtlacok mal porovnat’ so vSetkymi porovnavanymi odtlackami.
Len v takomto pripade, ak by znalec konstatoval nezhodu medzi spornym odtlatkom a v&etkymi
porovnavanymi odtlackami, znalecky posudok by bol hodnoverny vtom zmysle, Ze sporny odtlacok nebol
vytvoreny niektorou raznicou zo sady za prisluSny kalendarny rok. KedZe Zalobca neposkytol znalcovi
uvedené podklady pre vytvorenie znaleckého posudku a znalec skumal len zhodu medzi spornym
odtlaCkom a jedinym porovnavanym, ktorého pdvod nie je uvedeny, je znalecky posudok nedostatoény
na preukézanie porusenia zabezped&enia proti neopravnenej manipuldcii. Zalobca by teda mal uviest, kto
je vyrobca raznic, ktoré boli pouzivané v prislusnom kalendarnom roku a kofko ich bolo v danom obdobi
vyrobenych, kolko raznic mal Zalobca k dispozicii v €ase Ziadosti o vypracovanie znaleckého posudku,
kofko raznic mal znalec k dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku z celkového poctu vyrobenych
raznic pre prisludny kalendarny rok, ktoré pouzival Zalobca. Vyrobca raznic by mal uviest, kofko raznic
bolo vyrobenych pre potreby Zalobcu za prislusny kalendarny rok, kolko raznic bolo Zalobcovi dodanych,
resp. kolko raznic ma vyrobca aktualne k dispozicii z prislusného kalendarneho roku.

NavySe zo znaleckého posudku nie je mozné vdbec vyvodit zaver, &i plynomer, na ktorom bola udajne
poruSena plomba, meral hodnoty spravne. Neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE automaticky neznamena nespravne meranie plynu a vznik Skody v zmysle mnozZstva plynu na
strane Zalobcu. Takyto odber mbze znamenat' len vznik Skody v zmysle poSkodenia plynomeru ako
takého, napr. jeho obalu. Ak by doSlo k neopravnenému zasahu do meradla a meradlo plynomeru by
nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo odber plynu (. j. nielen poSkodenie zabezpedenia,
ale aj samotného meradla v fiom), iSlo by o neopravneny odber plynu podfa § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE, ¢o



v8ak Zalobca netvrdi. Tu Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 26.3.2014
sp. zn. 8Cob/54/2013 a zo diia 20.5.2014 sp. zn. 16Cob/86/2014. Len v takomto pripade by prichadzal
do uvahy vznik 8kody v zmysle mnoZstva plynu, ktoré mozno vy¢islit podfa typového diagramu podla
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. alebo podla vyhlasky €. 449/2012 Z. z. Neopravneny odber plynu podla § 82
ods. 1 pism. ¢) ZoE v8ak nemdZze byt konstatovany na zaklade znaleckého posudku. Overenie meradla
je mozné vykonat len subjektami uvedenymi v zakone €. 142/2000 Z. z. o metroldgii postupom podla §
15 z&kona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Topol€any z
26.6.2014 sp. zn. 7C/59/2014 a rozsudku Krajského sudu Nitra z 21.1.2015 sp. zn. 6C0/431/2014.

Ak Zalobca tvrdi, Ze poruSenim plomby platnost overenia meradla zanikla podfa § 15 ods. 6 pism. d)
zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii znamena to len to, Ze takéto meradlo nemozno dalej pouzivat.
Neznamena to, Ze hodnoty, ktoré meradlo do skon&enia platnosti jeho overenia zaznamenavalo, nie su
relevantné a nemozno ich pouzit. Zalobca takymto spdsobom neméze ospravedinit nepouZzitie typového
diagramu.

Vyhlasku MH SR &. 449/2012, ktorou sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody spbsobenej neopravnenym
odberom, je mozné pouzit' len pri tej skutkovej podstate neopravneného odberu plynu, pri ktorej mozné
predpokladat’ spotrebu plynu (Skoda predstavuje mnozstvo plynu). Tato vyhlasku pritom nie je mozné
pouzit’ Cisto formalne, k ¢omu Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti z 4.2.2016 sp. zn. 31Cob/61/2014
uviedol, Ze je potrebné zohladnit okolnosti, ktoré moézu v maximalnej moznej miere pomaoct k stanoveniu
skutoénej vysky Skody, neméze byt aplikovany vykonavaci predpis v tej Casti, v ktorej by spdsobil
neopravneny zasah do majetkovych prav Skodcu tym, Ze by vypocitana vyska Skody plnila v prevazne;j
miere sankénu funkciu a nie kompenzacnu.

Ziadne z ustanoveni ZoE nezbavuje Zalobcu povinnosti preukézat vznik skutoénej $kody, tuto povinnost
si v8ak Zalobca nesplnil. V zmysle rozhodnutia Krajského stdu v Ziline z 30.11.2015, sp. zn.
10C0/100/2015 nepostacuje vykonat fiktivny vypoc&et S8kody s odkazom na vyhlasku, ale zalobca musi
preukazovat, Ze neopravnenym odberom doslo k realnej Skode. Nemozno sa stotoznit' s postupom
Zalobcu, ktory si uplatiuje ndhradu Skody podla vyhlasky pri neopravnenom odbere podfa § 82 ods. 1
pism. d) ZoE, ked na ur€éenom meradle malo byt poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii
(obdobne rozhodnutie Okresného sudu Topol€any z 24.6.2015, sp. zn. 6C/252/2014, rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava lll z 25.6.2015, sp. zn. 17C/141/2015).

Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze v pripade neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je
odberatel nositefom objektivnej zodpovednosti, Zalovany poukazoval na to, Ze rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, na ktoré sa Zalobca odvolava su prejavom formalistického pristupu k interpretacii a aplikacii
pravnej normy, ktory je Ustavne neudrzatelny (vid nalez US SR z 1.7.2008, &. lIl. US 341/07-38).
Zalovany sa branil tiez tym, Ze je odberatefom plynu v domacnosti, pretoZe je fyzickou osobou, ktora
nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu. Zakon o energetike v ust. § 17 uvadza, Ze odberatel plynu
v domacnosti ma prava na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov, CiZze sa povazuje za
spotrebitela, teda poZiva pravnu ochranu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Podla bodu 48 uvodnych ustanoveni Smernice Europskeho Parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula
2009 o spolocnych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica 2003/55/
ES (a ktora bola do pravneho poriadku SR transponovana prave zakonom €. 251/2012 o energetike)
LZaujmy spotrebitelov by mali byt’ stredobodom tejto smernice a kvalita sluzieb by mala byt ustrednou
zodpovednostou plynarenskych podnikov. Musia sa posilnit' a zaru€it’ existujuce prava spotrebitelov,
pricom by mali byt transparentnejSie.“ VnutroStatne sudy su povinné vykladat pravny poriadok SR v
sulade s eur6pskym pravom, tzv. eurokonformny vyklad, ktora povinnost vyplyva aj z ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, teda s prihliadnutim na znenie a G&el smernice tak, aby sa dosiahol vysledok,
ktory smernica sleduje. Judikatdra NS SR, ktora vychadza z gramatického vykladu ustanovenia § 82
ZoE je ustavne neudrzatelna a popiera zmysel a G€el ochrany spotrebitela. Podla su€asnej judikatiry
totiz ak vznikne Skoda z dévodu poruSenia zabezpec€enia proti neopravnenej manipulécii, odberatel
je povinny ju nahradit poskodenému bez ohfadu na to, ¢i sam Skodu spdsobil alebo ju spbsobila ina
osoba alebo skutonost, a to hoci odberatefl nie je vlastnikom plynomeru a plynomery sa nachadzaju
Casto na verejne pristupnych miestach. PrisluSna Uprava neobsahuje ani liberaéné dovody. Podla
Zalovaného objektivhu zodpovednost' je mozné chapat tiez ako podmienku zmluvy o dodavke plynu,
ktord v zmluve nie je vyslovne uvedena, preto sa de facto podfa § 53 ods. 4 pism. c), d)
a k) Obcianskeho zakonnika jedna o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. Stanovenie
objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného odberu podfla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a druhou zmluvnou stranou, v
dosledku ktorej nie je zabezpefena dostatoCna ochrana spotrebitela a jeho ekonomickych zaujmov.
Naprava tohto stavu je mozna len vtedy, ak v pripade akéhokolvek neopravneného odberu plynu



odberatefom v domacnosti, sa bude aplikovat subjektivna zodpovednost. V tomto smere Zalovany
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 28.8.2015 sp. zn. 14Cob/176/2014 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 20.11.2012, sp. zn. 13C0/159/2012. Zalobca mal tiez za to, Ze zodpovednost
v ustanoveni § 82 ZoE je zodpovednostou subjektivnou a nie objektivnou, pretoze tu nie je vyslovne
uvedené, Ze sa jedna o objektivnu zodpovednost, preto sa pouzije vdeobecna uprava (§ 420 Ob¢. zak.),
Ze zodpovednost je subjektivna. Zaroven ak aj osoba je nositeflom objektivnej zodpovednosti za Skodu,
pokial Skoda nevznikla, nevznikla ani nositelovi objektivnej zodpovednosti povinnost Skodu nahradit.
Priznanie nahrady $kody predstavujucej mnozstvo plynu uréeného podla vyhlasky, len z titulu objektivne;j
zodpovednosti, bez preukazania vzniku skutoéne vzniknutej Skody, by poprelo a bolo v hrubom rozpore
s ust. § 82 ods. 2 ZoE, podla ktorého odberatel je povinny uhradit’ skuto&ne vzniknutu Skodu, ak vznikla.
Hoci Zalobca uviedol, Ze kontrola odberného miesta bola vykonana na zdklade oznameni organov
¢innych v trestnom konani, neuviedol skutok, pre ktory sa vedie konanie, stav trestného konania, preto
nie je mozné zistit, &i trestné konanie stale prebieha alebo je skon&ené, pripadne ak je skoncené, &i
skonéilo oslobodzujicim alebo odsudzujucim rozsudkom a ako sud rozhodol o nahrade Skody, ak tato
bola uplatiovana. Z vyjadreni nie je tieZ zrejmé, aké postavenie ma Zalobca v tomto trestnom konani.
Vodi zalovanému nebolo vedené trestné konanie, v ktorom by bol pravoplatne odsudeny za trestny €in
odsudzujucim vyrokom o vine a treste.

Poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Topof€any z 26.6.2014, sp. zn. 7C/59/2014, podla
ktorého Ziadne z ustanoveni zdkona nezbavuje Zalobcu, ktory si v konani uplatnil narok na nahradu
Skody povinnosti preukazat, Zze mu Skoda v dbésledku protipravneho konania Zalovaného vznikla.
Dalej na rozhodnutie Okresného sudu Piestany sp. zn. 10C/7/2013 zo diia 14.5.2015, podla ktorého
samotné poSkodenie overovacej znacky plynomeru neznamena, Ze tento plynomer realne prestane
zaznamenavat' spravnu hodnotu, nemozno vychadzat z hypotetického tvrdenia, Ze je tu moznost
takéhoto zésahu.

8. Zalovany v konani vypovedal, Ze mu vopred nepri$lo Ziadne oznamenie o tom, Ze bude meneny
plynomer. Tento vymenili dfia 14.10.2013 za jeho pritomnosti, neuviedli dovod vymeny. Plynomer bol
odoslany na skimanie. Od plynarov prisli dvaja - traja ludia, ktori sa nepreukézali dokladom. Zalovany
mal v tom €ase uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu s SPP, a.s. Bol vypo&uty na policii, odvtedy
organy &inné v tresthom konani vo¢i nemu nepostupovali, nebolo mu doru€ené Ziadne rozhodnutie.
Zalovany uviedol, Ze si neobjednaval Ziadne osoby, aby mu zasahovali do meradla plynu, uviedol,
Ze nevie, €i na tomto meradle niekto niekedy vykonaval nejaky zasah, plynomer je na ulici, Zalovany
parkrat nasiel otvorené dvere, ale nevenoval tomu pozornost. Plynomer mu menili aj v marci r. 2010.
Nevedel jednoznaéne uviest, €i bol pritomny pri jednotlivych odpisoch spotreby plynu. Nikdy sa mu nikto
nepreukazoval opravnenim konat za plynarensku spolognost. Zalovany sam Ziadny zasah do meradla
plynu nerobil. Uviedol, Ze ani nevedel, Ze su tam viaceré plomby, videl, Ze je tam jedna Zlta, i su tam
dalSie nevedel, dozvedel sa to az teraz. Pokial ide o predloZeny vypisu zo zoznamu spotreby, ktory
mal byt zadrzany organizovanej skupine, uviedol, Ze tento vidi na pojednavani prvykrat. Zalovany
mal za to, Ze Zalobca postupoval vo&i nemu nekorektne, uz pri vymene plynomeru v r. 2013 mal
pripravené tlacivo, kde bol vopred uvedeny dévod vymeny - porusena plomba, ¢o si Zalovany vébec
nevsimol, protokol iba podpisal. Pri foteni plynovych spotrebiCov Zzalovany pracovnikov upozorfioval,
Ze okrem vykurovania plynom, vykuruje aj krbom, tato skuto€nost’ nebola vébec zohladnena. Okrem
toho dalSim zdrojom dodavky tepla je klimatizana jednotka, ktorou si dokaze vytemperovat’ priestor,
kde sa s manzelkou zdrziava. V znaleckom posudku znalec uvadza iba pravdepodobnost poSkodenia
plomby, o nezaklada narok na nahradu Skody. Pokial ide o vypocet Skody zalobcom, pouzita vyhlaska
je absolutne v neprospech Zalovaného, Zalobca mal vychadzat’ z predchadzajucej spotreby, predtym
ako bol vymeneny plynomer v r. 2010. Zalovany uviedol, Ze nevedel o €innosti nejakej organizovanej
skupiny, o tom, Ze existuje nejaky zoznam sa dozvedel aZ z predvolania na policiu. Zalovany si nikdy
Ziadne zasahy do plynomeru u nikoho neobjednaval.

9. Obrana Zalovaného v konani dalej spo€ivala v tom, Ze v konani o nahradu 3kody je aktivne
legitimovany ten, komu vznikla 8koda, preto aktivne legitimovany nemé&ze byt ten subjekt, ktory nebol
vlastnikom veci v &ase vzniku Skody. V prejednavanej veci je Skodou mnozstvo plynu, ktoré bolo
spotrebované a za ktoré nebolo zaplatené. Zalobca je sice distribatorom plynu, avsak nepreukazal,
Ze je aj vlastnikom distribuovaného plynu, resp. plynu, ktory mal byt spotrebovany neopravnenym
odberom. Zalobca nepreukazal, kto je vlastnikom plynu v distribuéne;j sieti, $pecificky plynu, ktory mal
byt podfla Zalobcu neopravnene odobraty Zalovanym v rozhodnom obdobi; v akom zmluvnom vztahu su
Zalobca a dodavatel plynu pre Zalovaného; akym sp6sobom prebieha objednavka a dodanie plynu medzi



dodavatelom Zalovaného a subjektom, od ktorého dodavatel Zalovaného kupil plyn; akym spdsobom
prebieha finan&né vyrovnanie medzi dodavatefom plynu Zalovaného a subjektom, od ktorého dodavatefl
Zalovaného plyn kupil a nakoniec nepreukazal, Zze v pripade, ak dodavatel plynu vrati kone¢nému
odberatefovi preddavky za obdobie neopravneného odberu plynu, ma dodavatel plynu tato sumu
vratenu od subjektu, od ktorého kupil plyn alebo od prevadzkovatela distribune;j siete.

Zalovany mal za to, Ze znalec z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, sa neméze vyjadrit
k pravnemu posldeniu neopravneného odberu, a teda &i jeho zavery napifiaju alebo nenapifiaju
skutkovu podstatu neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. PredloZeny znalecky
posudok je nepreskumatelny a nie je mozné overit’ spravnost’ postupu znalca. V znaleckom posudku
sa nenachadza opis postupu znalca a preto nie je mozné zistit, akym spésobom priSiel k jednotlivym
zaverom. Kon&tatovanie znalca o optickom skimani odtlatkov nie je dostatoéné. Z fotografii, na ktorych
sa nachadza sporny a kontrolny odtlacok nie je mozné zistit, ktoré Specifické znaky a kolko ich znalec
skumal, preto nie je mozné overit, ako znalec priSiel k zaveru, Ze sporné odtlacky Eelusti plombovacich
klieSti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého nastroja. Znalec tiez porovnaval
sporny odtlacok len s jednym kontrolnym odtlackom, aj ked mal kontrolnych odtlackov k dispozicii viac.
Zaroven nie je mozné zistit pdvod a relevanciu kontrolného odtlatku, za ktory znalec nenesie
zodpovednost. Znalec nemal k dispozicii vSetky raznice, ktoré sa v prisluSnom roku pouzivali, ale
len kontrolné odtlacky. Zalobca neuviedol pévod kontrolnych odtlagkov, &i tieto boli vytvorené len
jednou raznicou alebo viacerymi raznicami, alebo ¢&i tento kontrolny odtladok bol vytvoreny na ucely
znaleckého skumania alebo bol demontovany z iného plynomera. Zalobca nepredloZil dokumentaciu,
ktora by preukazovala, aka plomba bola osadena na predmetnom meradle od vyrobcu. Tieto skutoénosti
zapri¢inené Zzalobcom spochybruju hodnovernost znaleckého posudku. Zaver znalca nie je preukazany
a nemozno ho brat’ do Uvahy. V tomto smere poukazoval Zalovany na hodnotenie znaleckych posudkov
Ing. S. F. Okresnym sudom Topol€any v rozhodnuti sp. zn. 4Cb/40/2014 zo dna 31.10.2014 a v
rozhodnuti Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/82/2014 zo dfia 23.6.2014.

Znalecky posudok sa tyka len porovnania sporného a kontrolného odtlacku, pri€om z neho nie je zrejmy
postup znalca a nie je preukazany pbévod kontrolného odtlatku. Samotné porovnanie odtlackov preto
nie je mozné bez dalSieho vyhodnotit ako porusSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii.
Znalec vo svojom posudku neuviedol Ziadnu relevantnu skuto€nost, ktora by nasvedovala tomu, Ze by
doslo aj k neopravnenému zasahu do zariadenia plynomeru, ktoré sluzi na zaznamenavanie mnozstva
odobratého plynu.

Pokial ide o zanik platnosti overenia meradla podla § 15 ods. 6 pism. d) z. €. 142/2000 Z. z. o metroldgii,
ak skondila platnost overenia meradla, znamena to len to, Ze meradlo nemozno dalej pouzivat na dany
UCel v zmysle § 19 ods. 1 z. €. 142/2000 Z. z. o metrolégii. Neznamena to, Ze hodnoty, ktoré meradlo
v Case do skoncenia platnosti jeho overenia zaznamenavalo, nie su relevantné a nemozno ich pouZit.
Ak by mal zanik platnosti overenia meradla negovat hodnoty namerané do momentu takéhoto zaniku,
zakon €. 142/2000 Z. z. metrolégii by mal uvadzat, do akého obdobia spatne by merané hodnoty nemali
byt relevantné. Ur€enie doby trvania neopravneného odberu plynu podfa § 1 ods. 9 vyhladky nemozno
stotoZhovat' s obdobim, za ktoré maju byt merané hodnoty relevantné z dévodu zaniku platnosti overenia
uréeného meradla, pretoze ide o fiktivne obdobie uplatfiované na ucely vypoctu vysky Skody vtedy, ked
skuto&né obdobie neopravneného odberu nie je mozné zistit.

Zalobca stale nepreukazal vznik skutognej $kody podia § 82 ods. 2 ZoE. Tvrdenia Zalobcu o zasahoch
do &iselnika meradla st domnienky Zalobcu, ktoré ni¢im nepreukazal. Zalovany odoberal plyn a tento
plyn bol riadne zaznamenany na meradle plynomera, pri€¢om Zalovany riadne uhradzal preddavky a
pripadne nedoplatky, ak mu tieto vznikli na zaklade vyu&tovania. Skuto¢nost, Ze mal mat' Zalovany podla
Zalobcu vratené uhrady za odobraty plyn, neméze znamenat vznik Skody, a o to viac v pripade, ak mu
tieto uhrady mal vratit dodavatel (SPP, a.s.) a nie Zalobca. Ak ma Zalobca za to, Ze bol vykonany zasah
do Ciselnika meradla (stoCenie plynomera), takéto konanie spada pod ust. § 82 ods. 1 pism. c) ZoE a
nie pod ust. § 82 ods 1 pism. d) ZoE na ktoré Zalobca poukazuje.

Skoda musi vzniknit protipravnym konanim a v priamej priginnej suvislosti s nim. Zalobca nepochopil
systém ochrany spotrebitela v Zakone o energetike, neguje akykolvek trestnopravny postih za
neopravneny odber plynu, nakolko by organy &inné v tresthom konani nikdy nepreukazali zavinenie.
Zakon o energetike vyslovne v § 17 ods. 1 uvadza, Ze ,Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny a dodavke plynu.“ Zalobca nepochybne vystupuje v silnejSom postaveni oproti
odberatefovi plynu v domacnosti a preto je prave jeho zodpovednostou reSpektovat ochranu spotrebitela
a zabezpetit si ochranu svojho majetku - plynomerov tak, aby minimalizoval moZnosti ich poskodenia
alebo zasahov do nich. Tato povinnost mu vyplava aj priamo z § 73 ods. 2 ZoE, podla ktorého



.Prevadzkovatel distribunej siete je povinny zabezpedit zapojenie a udrziavanie uréeného meradla
plynu a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné na zabranenie neopravnenej manipulacii s uréenym
meradlom.”

Zalobca v konani opakovane poukazuje na oznamenie organov &innych v trestnom konani, na zadrzané
zoznamy a Udajnu organizovanu skupinu, ktora mala vykonavat zasahy do plynomerov, avdak vzhfadom
na to, Ze Zalobca nevie poskytnut informacie o stave tohto trestného konania, pravdepodobne nema
postavenie poSkodeného v tomto trestnom konani, ina¢ by mal moznost' nazriet' do trestného spisu.
Podla spravy Uradu hraniénej a cudzineckej policie zo dfia 13.07.2015, ohfadom trestnej veci CVS:
UHCP-58/NJ-S-2012, v trestnej veci je 5 os6b obvinenych a predmetné zoznamy boli zaistené pri
prehliadke motorového vozidla majitefa Vladimira B., ktory nie je podla spravy obvineny. Z dalSich
uzneseni UHCP vyplyva, Ze skutky, ktoré su predmetom trestného konania, sa tykaju elektromerov, a
vbbec sa netykaju plynomerov. Zo sprievodnej spravy tiez vyplyva, Ze voli osobe Vladimir B. nie je
a nebolo vedené trestné stihanie. Tato osoba bola vypoduta v inej trestnej veci, CVS: ORP-2728/01-
TT-TT-2014, v ktorej uviedla: ,V oktébri 2008 si zalozil spol GAS TEST, s.r.o., ktorej je konatefom.
Téato spolo€nost’ sa zaobera odbornymi prehliadkami a odbornymi skiskami vyhradenych technickych
zariadeni plynovych. Spolo&nost ma opravnenie aj osved¢enie na vykonavanie odbornych prehliadok
a odbornych skuSok na plynarenskych zariadeniach, Cize vykonaval ako revizny technik kontrolu
plynovodov vnutornych rozvodov plynu. Zakaznici si ho objednavali v pripadoch, ked potrebovali
vykonat’ reviznu kontrolu plynu alebo ked zacitili unik plynu v doméacnosti. Na zaklade tohto si
pisal do svojho zapisnika zoznam oséb, ktorym vykonaval prehliadky plynovych zariadeni alebo
vnutornych rozvodov plynu. Dalej si k tymto osobam zaznamenaval spotreby, ktoré mali v tom aktualnom
obdobi a ktoré su evidované aj v spol. Slovensky plynarensky priemysel a.s. Odmietol moznost, Ze
by niekedy niekomu manipuloval s plynomerom alebo s overovacou znackou na plynomeri.“ Preto
informacie z trestného konania, na ktoré odkazuje Zalobca, nepreukazuju jeho tvrdenia o ¢innosti
organizovanej skupiny, ktora sa zaoberala staanim plynomerov, prave naopak, vyvracaju ich. Podla
Zalobcu preto Uryvok zo zaisteného zoznamu nie je dbkazom preukazujucim zasah do Ciselnika meradla
a neopravneny odber.

Zalovany trval na spornosti hodnovernosti zaverov znaleckého posudku, pretoZe znalec skimal
kontrolny a sporny odtlacok, pri€om vSak nie je zrejmy pévod kontrolného odtlacku a tiez nie je zrejmé,
¢i sporny odtlatok tam v ¢ase montaze bol alebo nebol. Nakolko tieto veci neboli objasnené, samotné
konstatovanie znalca o nezhode odtlatkov bez dalSieho nemé za nésledok to, aby tento znalecky
posudok mohol sluZit na preukazanie neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. b) ZoE. Je otazne,
kto vyberal, aky kontrolny odtlaok sa ma porovnavat, aky kontrolny odtlacok dostal znalec. Nie je
jasné, Ci kontrolny odtlacok bol vytvoreny raznicou na ucely znaleckého posudku, alebo Zalobca zobral
kontrolny odtlacok z iného plynomera a ten dal znalcovi. Za tieto skuto€nosti nezodpoveda znalec, ale
zadavatel. Zalovany vzhladom na uvedené sporuje hodnovernost tohto znaleckého posudku a spdsob
jeho interpretacie. Otazka zistenia neopravneného odberu je pritom otazkou hodnovernosti znaleckého
posudku.

Ak by aj bol znalecky posudok vyhodnoteny ako hodnoverny, méze vzhladom na jeho znenie byt len
dbkazom o neopravnenom odbere podfla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, kedZe pism. d) priamo v skutkovej
podstate uvadza, Ze pre jej naplnenie staci len poruSenie zabezpedenia, a teda pripadna skoda by mohla
spocivat len v poSkodeni zabezpeclenia. Nasledkom neopravneného odberu podfa pism. d) neméze
byt Skoda v zmysle mnozstva plynu, pretoZe chyba pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a
nasledkom. Napriek judikatury NS SR sa ma uplatiovat’ subjektivha zodpovednost, preto je potrebné
preukazat aj zavinenie na to, aby Zalobca bol Gspesny. Skody v zmysle mnozstva plynu méoze byt len
nasledkom zasahu do plynomera, resp. do Ciselnika plynomera, pretoZe len v tom pripade by realne
mnozZstvo plynu nezodpovedalo mnoZstvu plynu, za ktoré bolo zaplatené. Zalobca sice hovori o moznosti
manipulovania a Upravy tychto hodn6t, avSak Zaloba nie je odévodnena podla § 82 ods. 1 pism. c)
ZoE. Nasledok neopravneného odberu podfa pism. ¢c) méze, ale nemusi byt vznik Skody, pricom tato
Skoda méze predstavovat bud mnoZstvo plynu, alebo nejaku ind Skodu, ktora nezodpoveda mnozstvu
plynu. V pripade sto€enia plynomeru meradlo funguje spravne, spravne udava dalSiu spotrebu, avSak
vzhladom na sto€enie neuvadza spravnu vysku spotrebovaného plynu. V pripade technického zasahu
do plynomera meradlo spravne nezaznamenava mnozstvo prete€eného plynu.

Vysku Skody by mal Zalobca preukazat podla realnych objektivnych skuto&nosti a len v pripade, ak to nie
je mozné, pouzit typovy diagram, pripadne vyhlasku. Je pravda, Ze v pripade zasahu do zabezpedenia
meradla zanika platnost overenia tohto meradla, avSak zalobca nespravne so zanikom platnosti overenia
meradla spaja zaver, Ze udaje na meradle nemozno pouZit, a to za predchadzajuce obdobie od
posledného odpoétu. Zalovany poukazuje na to, Ze otazka zaniku overenia platnosti meradla je upravena



v zakone o metroldgii, ktory neodkazuje na zékon o energetike, tieto zakony o metroldgii a vyhladka k
zakonu o energetike su pravnymi normami rozdielnej pravnej sily, nesuvisia spolu v ¢asti zaniku meradla
a boli prijaté na iny ugel, pokial ide o otazku momentu zaniku platnosti overenia meradla. Zalovany ma za
to, Ze pokial nie je mozné urcit tento den, tak to ma byt def, ked poruSenie bolo zistené. Preto je otazne,
i je spravny postup Zalobcu, ktory poskytuje dodavatelovi plynu udaje o tom, Ze na meradle je 0 m3
plynu, a to za obdobie neopravneného odberu plynu. Ak obdobie neopravneného odberu nemozno zistit,
vyhlaska stanovuije fikciu, Ze koniec toho obdobia je moment demontaze plynomera, resp. moment, kedy
to zistili a zaciatok toho obdobia je posledny fyzicky odpocet, t.j. kedy priSiel zamestnanec Zalobcu na
miesto a vykonal odpocet. Pravna fikcia sa tyka zaciatku obdobia neopravneného odberu a netyka sa
uréenia doby, kedy mohlo dbjst k porudeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Ak sa teda
zisti poSkodenie zabezpecenia, v tom momente zanika platnost’ overenia meradla, ¢ize meradlo nie je
mozné pouzivat dalej, ale udaje namerané dovtedy treba povaZovat za relevantné pokial ide o uréenie
vysky Skody.

Ak by v danom pripade i8lo o neopravneny odber, nemdze ist o opakovany neopravneny odber,
naco sa s poukazom na zaisteny zaznam v trestnom konani odvolava Zalobca. Aj svedok Jan Macko
zamestnanec Zalobcu uviedol, Ze by v tomto pripade pouzil typovy diagram pri vypolte Skody a
nie vyhlaSku. Rovnako podla Zapisnice o pojednavani v inej obdobnej veci, kde bol vypocuty dalsi
zamestnanec Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v pripade, Ze bol zisteny neopravneny odber
na verejne pristupnom mieste, v domacnosti, skontroloval by interny zoznam neopravnenych odberov
a ak by nezistil predchadzajuci zaznam, postupoval by podla typového diagramu, &iZe je tu vypoved
dvoch zamestnancov Zalobcu, ktori obaja zhodne uviedli, Ze v takychto pripadoch by postupovali
podla typového diagramu a nie podla vyhlasky. Pre tychto svedkov zaisteny zoznam nebol d6kazom o
opakovanom neopravnenom odbere. Otazka vypovednej hodnoty zaisteného zoznamu je preto otazkou,
¢i su splnené podmienky pre typovy diagram, alebo pre postup podfa vyhlasky. Pri zodpovednosti podla
§ 82 ods. 1 pism. c) by musela byt vzdy preukazana subjektivha zodpovednost odberatela, ¢o je priamo
uvedené v rozhodnutiach NS SR. Zalovany teda rozli$uje, &i ide o neopravneny odber podla § 82 ods.
1 pism. ¢) alebo pism. d), &0 ma v zasade odliné nasledky. Zalobca Zalobu podal podla pism. d),
avSak preskocil dalSie predpoklady a Skodu vy¢islil priamo podla vyhlasky a poukazuje na objektivnu
zodpovednost, €o neprichadza do Uvahy. PoruSenie zabezpelenia neznamena automaticky, Zze doslo
k neopravnenému zasahu.

Zalovany nespochybfioval autenticitu vypisu zo zoznamu so zoznamom ziskanym podas prehliadky
motorového vozidla, av3ak nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti Zalobca dospel k zaveru, Ze
datumy uvedené v zozname maju byt diami, kedy sa mala vykonat kontrola odberného miesta danou
obchodnou spolo¢nostou.

Princip objektivnej zodpovednosti nie je v ZoE jasne a vyslovne upraveny tak, ako napr. v § 427 a
nasl., alebo § 433 Obcianskeho z&konnika, v § 3 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci alebo § 195 a nasl. Zakonnika prace, ale je vysledkom jazykového
vykladu ustanoveni zakona o energetike. Pokial v osobitnom predpise - zdkon o energetike, otadzka
zavinenia nie je upravena, je potrebné vychadzat zo vSeobecnej Upravy podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika.

K povinnosti preukazat vznik skuto€nej Skody Zalovany poukazoval na rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo diia 3.3.2015, sp. zn. 21Cob/43/2014, podla ktorého nie kazdy neopravneny odber plynu,
za ktory sa povazuje odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik Skody, podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody
je aj v tomto Specifickom pravnom vztahu preukazanie, Ze Skoda skuto¢ne vznikla. Tejto dékazne;j
povinnosti Zalobca nie je zbaveny, priCom preukazanie skuto€ného vzniku Skody nie je dévodné
stotoZhovat s preukazanim poskodenia overovacej znaCky meradla.

Zalovany svoju argumentaciu staval tiez na tom, Ze pokial ide o plyn v distribuénej sieti, nie je mozné
urcit, ktory plyn je ktorého subjektu. Pri neopravnenom odbere plynu nie je mozné urgit, koho plyn
je odberatefom odberany. Prevadzkovatel distribuénej siete vykonava vyvaZzovanie, ktorym pravidelne
doplifia plyn do distribuénej siete a v pripade, ak nastava neopravneny odber, tak proces vyvaZovania
nastava nasledne az po neopravnenom odbere. Preto je otazne, &i je za Skodu potrebné povazovat
mnozstvo plynu odobraté z mnozstva plynu patriaceho jednotlivym odberatelom, alebo mnozZstvo plynu,
ktoré do distribu¢nej siete doda prevadzkovatel distribu¢nej siete az nasledne po neopravnenom odbere.
Zalobca musi preukézat jeho vztah k ostatnym subjektom, aby bolo zrejmé, &i si mdZe uplatiiovat len
pomernu Cast Skody zodpovedajucu pomeru, akému vlastni plyn v distribu¢nej sieti oproti ostatnym
subjektom, alebo si méze uplatfiovat’ celu vySku Skody, pri€om ostatné subjekty by mali vo&i nemu
regresny narok, alebo si méze celu vy8ku Skody uplatiiovat prave a len prevadzkovatel distribu€ne;j



siete. Odovodriovanie aktivnej legitimacie len podfa § 82 ods. 2 ZoE je nedostatocné. Preto je aktivna
legitimacia Zalobcu stale sporna.

Ak by mal zanik platnosti overenia uréeného meradla negovat hodnoty namerané do momentu takéhoto
zaniku, zakon €. 142/2000 Z. z. o metroldgii by mal uvadzat, do akého obdobia spatne by merané
hodnoty nemali byt relevantné. Av3ak zanik platnosti overenia uréeného meradla podla z. &. 142/2000
Z. z. o metroldgii, nemozno vykladat a aplikovat v spojeni s obdobim neopravneného odberu uréeného
podla § 1 ods. 9 vyhlasky, teda podfa iného pravneho predpisu, nez je zakon &. 142/2000 Z. z. o
metroldgii. Tato vyhlaska urluje pravnu fikciu obdobia neopravneného odberu a neurcuje pravnu fikciu,
kedy malo dojst k poruSeniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii. Obidva pravne predpisy
boli prijaté v rozdielnom &asovom obdobi a za inym u&elom, su rozdielnej pravnej sily a preto ich
nemozno spolo¢ne vykladat, pretoZe pre takyto postup chyba pravny zaklad v zdkone o metroldgii.
Tymto postupom Zalobca oddvodiiuje uréenie nulovej spotreby na vyuctovani dodavatela. Pokial
zakon o metrolégii moment zaniku platnosti overenia meradla neur€uje, ma nim byt moment, kedy
doslo k udajnému poskodeniu overovacej znacky uréeného meradla. Pokial tento moment poskodenia
overovacej znacky meradla nie je zndmy, ma nim byt moment, kedy Zalobca zistil poSkodenie overovacej
znacky, t. j. kedy doslo k demontazi meradla. Do dita demontaZze meradla su namerané udaje relevantné,
Ci uz pre ucely vypoctu Skody, alebo pre fakturaciu spotreby zo strany dodavatela. Postup Zalobcu,
ked odberatelia maju na fakture nulovu spotrebu je teda sporny. Dodavatel takyto postup Zalobcu
nevie ovplyvnit, pretoze udaje o spotrebe mu poskytne Zalobca. Tento postup Zalobcu spésobi stav,
Ze odoberatel odobera plyn na zaklade riadne uzavretej zmluvy, riadne a vé&as plati za spotrebovany
plyn dodavatelovi, avSak len v désledku poskodenia plomby, musi odberatel zaplatit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete za také mnoZzstvo plynu, ktoré niekolkonasobne prevySuje jeho realnu opravnenu
spotrebu, €o nie je spravodlivé.

Zalovany mal za to, Ze pristup Zalobcu vo veci, ked Zalobu odévodnil ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE,
nepreukazoval vznik skutoCnej Skody a pre nemoznost urenia vysky Skody podla objektivnych a
spolahlivych podkladov a podla typového diagramu dodavky, ale pristupil rovno k uréeniu vysky Skody
podfa vyhlasky &. 449/2012 Z. z. a k uplathovaniu objektivnej zodpovednosti je nespravny. Dovodil,
Ze zakladom je preukazanie, &i v danom pripade bol, alebo nebol zisteny neopravneny ober plynu,
s ¢im suvisi posudenie hodnovernosti znaleckého posudku a otazky vyznamu zaistenych zoznamov.
Zalobca svoju zalobu odévodiiuje vyluéne ust. § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, nakolko méa za to, Ze
doslo k poruseniu zabezped&enia proti neopravnenej manipuldcii. Zalobca vSak opakovane prezentuje
domnienky o optimalizacii hodn6t na meradle plynomera a poukazuje na moznost manipulacie s
Ciselnikom meradla, pri¢om tieto tvrdenia ni¢im nepreukazuje. Toto konanie pritom mdze spadat vyluéne
pod skutkovu podstatu neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE. V predmetnej veci je
v3ak potrebné rozliSovat medzi druhmi neopravnenych odberov a ich nasledkami, ktoré mézu vzniknat
na zaklade dvoch réznych skutkovych podstat predpokladanych zdkonom. Skutkova podstata podla
§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE pokryva vylu€ne porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii,
netyka sa mechanizmu meradla, alebo &iselnika. Vznik skuto€nej Skody je Zalobca povinny preukazat
pri vSetkych skutkovych podstatach podla § 82 ods. 1 ZoE. Je tieZ potrebné rozliSovat medzi vznikom
$kody a vyskou $kody. Zalobca vo vyjadreniach uvadza, Ze mu vznikla $koda na plyne, ktory bol zo
strany Zalovaného odobraty, ktorého mnozstvo vak nevie vyé&islit. Zalovany odoberal plyn na zaklade
riadne uzavretej zmluvy s dodavatelom, riadne a v&as platil za spotrebovany plyn dodavatelovi, aviak
len v désledku poskodenia plomby (§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE), ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit' a
ani mu zabranit, pricom nebol vykonany zasah do meradla (stoCenie) (§ 82 ods. 1 pism. c) ZoE),
Ziada Zalobca od Zalovaného Uhradu za také mnozstvo plynu, ktoré niekofkonasobne prevySuje jeho
realnu spotrebu. Zalobca ma za to, Zze mu $koda na odobratom mnoZstve plynu (§ 82 ods. 1 pism.
¢) ZoE), vznikla uz samotnym porusenim zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1
pism. d) ZoE), €o véak nevie bez zbytoénych pochybnosti preukéazat. Zalobca vo vyjadreniach iba
uvadza, Ze k stoCeniu plynomera po poruSeni zabezpelenia proti neopravnenej manipulacie mohlo
dojst, nie Ze k nemu aj doSlo. Samotny vznik Skody v8ak v ramci sudneho konania zo strany Zalobcu
nikdy preukazany nebol. Pri neopravnenom odbere plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE pritom
neméze déjst’ ku vzniku Skody predstavujucej mnozstvo plynu, nakolko medzi samotnym porusenim
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a spotrebovanym mnozstvom plynu neexistuje priama
pri¢inna suvislost. Samotna skutkova podstata neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE predpoklada len vznik Skody predstavujucej poSkodené/porusené zabezpedlenie proti neopravnenej
manipulacii (rozhodnutie najvyssieho sudu SR zo dia 30.6.2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009). Poskodenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii nema priamy vplyv na prietok plynu (meraci mechanizmus
meradla) alebo uréenie mnozstva plynu (vplyv na Ciselnik meradla), preto tymto neopravnenym odberom



nemdze vzniknut Skoda predstavujuca mnozstvo plynu, &im neprichadza do Uvahy ani urCenie jej vysky
pomocou pravne;j fikcie - vyhlasky &. 449/2012 Z.z. Zalobca pritom nepreukazal vznik skutoénej Skody,
v zmysle § 82 ods. 2 ZoE, ktora by vznikla v priamej pri€innej suvislosti s poSkodenim zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii. Len zasahom do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nespravne
zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu (tzv. stoCenie, kedy namerané hodnoty nezodpovedaju
realne spotrebovanému mnozstvu plynu), by mohla vzniknat' Skoda predstavujuca mnozstvo plynu,
pretoZze medzi zasahom do meradla a mnozstvom plynu, za ktoré méa odberatel platit, je dana priama
pri¢inna suvislost. Len ak by si Zalobca uplatfioval nahradu Skody predstavujucu poskodenu plombu,
resp. predstavujucu hodnotu poSkodenej plomby, ktori je mozné ur€it na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov (cena novej plomby), mohol byt v tejto &asti Zalobca uspesny, lebo by preukazal
pri¢inu (poSkodenie plomby), nasledok (poSkodena plomba; Skoda = cena plomby) a priamu pri¢innu
suvislost medzi pri€inou a nasledkom (vysledkom konania poSkodzujuceho plombu je poskodena
plomba).

AZ ked Zalobca preukaze vznik skuto€nej Skody, mozno sa zaoberat jej vySkou. V pripade uréenia
vySky Skody predstavujucej mnozstvo plynu ZoE predpoklada dva spdsoby jej uréenia. Prvy spésob
uréenia vysky Skody predstavujucej mnozstvo plynu je na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov
v zmysle § 82 ods. 3 ZoE. Zalobca nepouZitie tohto spdsobu odévodriuje zanikom platnosti overenia
uréeného meradla, ¢o vSak podla Zalovaného nie je spravny postup. Druhy spdsob uréenia predstavuje
pouzitie pravnej fikcie uvedenej v zakone, a to bud pomocou typového diagramu dodavky, alebo podfla
vyhlasky €. 449/2012 Z. z. V prvom rade ma Zalobca skumat, €i su splnené podmienky pre uréenie
vySky Skody pomocou typového diagramu dodavky, medzi ktoré patri verejny pristup k meradlu a prvy
neopravneny odber. AZ v pripade nesplnenia podmienok pre postup s typovym diagramom dodavky je
mozné urdit vysku $kody podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z. Zalobca opakovane uvadza, Ze predlozeny
zoznam potvrdzuje, Ze k neopravnenym odberom dochadzalo dlhodobo. Otazny je vSak vyznam tychto
zaistenych zoznamov. Zalovany trva na tom, Zze zodpovednost za neopravneny odber podla § 82 ods.
1 pism. d) ZoE je zaloZena na subjektivhom principe a zaver v rozsudku najvysSieho sudu SR zo dna
27.10.2009, sp. zn. 1 Cdo 107/2008 nie je spravny. Zalobca je teda povinny preukézat aj zavinenie
odberatefla.

10. Zalobca k tejto argumentacii Zalovaného uviedol, Ze aktivna legitimacia je Zalobcovi dana v zmysle
ust. § 82 ZoE, kde je Zalobca uvedeny ako jeden zo subjektov opravneny uplatiiovat’ si nahradu
Skody v pripade neopravneného odberu. Zakon o energetike teda umozniuje uplatnit’ si nahradu Skody
aj inym subjektom, a to dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika. Prevadzkovatelovi prepravnej siete, alebo zasobnika by $koda mohla vzniknut' len vtedy,
ak by sa jednalo o odberné plynové zariadenie odberatela, ktoré je pripojené priamo k prepravnej
sieti, alebo ak by dochadzalo k odberu plynu priamo zo zasobnika. Prepravna siet je potrubie, cez
ktoré sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia zemného plynu, ktorych je na Slovensku 26.
Za zemny plyn, ktory je v sieti zodpoveda prevadzkovatel distribuénej siete. Distribuna siet ma na
Slovensku dizku priblizne 35.000 km. Dodavatel dod4 do siete len tolko plynu, kolko odoberu jeho
odberatelia. Plyn nie je individualne ur€ena vec, preto nemozno uviest, kto je v pripade nejakej poruchy
na sieti alebo neopravneného odberu vlastnikom tohto plynu. Na to, aby bolo zabezpeené riadne
fungovanie siete musi Zalobca do siete plyn dodavat, tento nakupuje v nepravidelnych intervaloch
podla aktualnej potreby, pricom len vo vysokotlakovej €asti siete ma Zalobca priblizne 27.000.000
m3. Zakon o energetike umozriuje uplatnit’ si Skodu i dodavateflovi plynu, ak sa jedna o odber plynu
definovany v dvoch skutkovych podstatach neopravnenych odberov, a to ak ide o odber plynu, pri
ktorom odberatel nedodrzal dodavatefom uréené obmedzenia (ust. § 82 ods. 1 pism. f) ZoE) a druhou
skutkovou podstatou je odber podla ust. § 82 ods. 1 pism. g) ZoE, teda ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky. V ostatnych pripadoch Specifikovanych v ust. § 82 ods. 1 ZoE
vznika Skoda prevadzkovatelovi distribu€nej siete - Zalobcovi. Plyn, ktory odberatel odoberie spdsobom
Specifikovanym v ust. § 82 ods. 1 ZoE s vynimkou vy&8ie uvedenych ustanoveni pism. f) totiz nepatri
dodavatelovi zemného plynu, konkrétneho odberatela. Plyn pariaci zalobcovi sa zo siete odobera vo
vSetkych pripadoch, v ktorych konkrétny koneé&ny odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému
dodavatelovi. Zalovany v spornom obdobi plyn odoberal. Ak teda Zalovany odoberal v tomto obdobi
plyn, je to plyn, ktory musi do siete dodavat Zalobca za u€elom krytia strat, spésobenych tak poruchami
na sieti ako aj neopravnenymi odbermi zemného plynu.

Pre urlenie mnozstva odobratého plynu su ur€ujuce Udaje z meradla plynu, pricom plati, Zze ak z
akéhokolvek dévodu stanoveného v ust. § 15 ods. 6 Zakona o metroldgii, zanikla platnost dradného
overenia meradla, udaj o mnozstve odberatefom spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takto poSkodené



meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom styku. MnoZstvo odberatelom spotrebovaného plynu
ktoré takéto meradlo vykazuje, teda nemdze vyfakturovat dodavatel odberatelovi a toto mnozstvo ani
neméze byt Zalobcom pouzité na urCenie vySky Skody v pripade neopravneného odberu. PoruSenim
plomby na meradle je mozné s pocitadlom meradla manipulovat a ovplyvnit tak idaj o spotrebovanom
mnozstve plynu a nie je teda zrejmé, &i mnozZstvo plynu spotrebovaného odberatelom, ktoré indikuje
takto poSkodeny plynomer predstavuje alebo nepredstavuje aj danym odberatelom skuto¢né odobraté
mnozstvo tohto plynu. Ked je plyn v distribu¢nej sieti, je plynom patriacim distributorovi, teda Zalobcovi,
plynom dodavatela sa stava az pripade, Ze je jeho mnoZstvo odmerané ur€enym, teda spravnym
meradlom. V pripade, Ze platnost merania zanikla, tento plyn nie je mozné identifikovat' ako plyn patriaci
konkrétnemu dodavatelovi. Musia byt splnené dve podmienky pre to, aby plyn, ktory odoberatel odoberie
bol povazovany za plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi a to, 1/ musi mat platnu a u¢innu
zmluvu o dodavke zemného plynu, uzavretého s dodavatefom a 2/ musi odoberat plyn, ktory ma platné
overenie, aby bolo mozné urcit presné mnozstvo plynu, ktory odoberal. V obdobi od posledného odpoctu
plynu na meradle az do diia jeho demontaze nie je dodavatelom zemného plynu fakturovana dodavka.
Ak by dodavatel vyfakturoval dodavku plynu na zaklade meradla, ktorému zanikla platnost overenia,
vystavuje sa riziku uloZenia sankcie v zmysle Zakona o metrolégii. Vzhladom na skuto€nost, Ze platnost
overenia meradla zanikla v den, kedy neznama osoba odstranila zaistovaci prvok plomby, pri¢om
konkrétny defi nie je mozné urcit, Zalobca vychadza z fikcie stanovenej Vyhlaskou, ktora predpoklada,
Ze v den fyzického odpoctu predchadzajuceho zisteniu poSkodenia meradla, bolo toto meradlo eSte
neposkodené.

11. Zalovany k tomu argumentoval, Ze Zalobca vznik $kody odévodfiuje tym, Ze Zalovany za
spotrebovany plyn nezaplatil, pretoze mu boli vratené zalohové platby, nakolko uréenému meradiu
zanikla platnost’ jeho overenia, pretoZe Zalobca zistil poSkodenie overovacej a zabezpeCovacej znacky
na meradle. Aviak medzi poruSenim zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii a vyuctovanim
dodavatela = vratenim zalohovych platieb, neexistuje priama pri¢inna suvislost. Priama pri¢inna
suvislost je dana len medzi poruSenim zabezpeenia ako konanim (pri¢ina) a poruSenou plombou
ako nasledkom konania (nasledok). Porudenou plombou ako nasledkom sa kauzalita konéi, pretoze
dalSie skutoCnosti sa odvijaju nie od skutkovych okolnosti, ale od pravnej skuto€nosti - zanik platnosti
overenia ureného meradla, a vznikd novéd kauzalita. Absencia priamej pri€innej suvislosti medzi
poru$enim plomby a vyuétovanim vyplyva aj z vyaétovani zalovaného. Zalovany dostal vyuétovanie zo
dfia 21.12.2013 za obdobie od 19.12.2012 do 18.12.2013 s vysledkom nedoplatok. Z prehladu spotreby
je zrejmé, Ze vyultovanie vychadza z konkrétnych udajov o spotrebe. Neskdér mu bola vystavena
opravna faktura zo dnia 17.1.2014, ktora sa tykala uvedeného vyuctovania za obdobie od 19.12.2012
do 18.12.2013, az v tejto opravnej fakture je uvedeny Udaj o spotrebe 0 m3, ktory spomina Zalobca.
Stav, kedy za spotrebovany plyn zaplatené nebolo, nastal az momentom vydania opravnej faktury dna
17.1.2014. Kontrola odberného miesta a tvrdeny neopravneny odber, bol vak zisteny dria 14.10.2013.
Zalobcom prezentované oddévodnenie vzniku $kody sa odvija od tzv. nulovej spotreby, ktora nastala
az vydanim opravného vyudtovania. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze medzi poSkodenim plomby a
(opravnym) vyGétovanim nie je dana priama priginna suvislost. Zalovany tiez trval na tom, Ze vysku
Skody je mozné urcit podla spolahlivych a objektivnych podkladov - na zaklade udajov o spotrebe plynu,
ktoré boli zaznamenané uréenym meradlom. Inak by mala vySka Skody byt uréena podla typového
diagramu dodavky v zmysle § 82 ods. 4 ZoE. Priznanim nahrady Skody vo vyske uréenej podla vyhlasky
€. 449/2012 Z. z. by doslo k poruseniu majetkovych prav Zalovaného, pretoze takto ur€ena vyska Skody
niekolkonasobne prevySuje moznu redlnu spotrebu na odbernom mieste. Nahrada Skody by nemala
kompenzaénu funkciu, ale funkciu sankénu ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn.
. US 668/15 zo dria 11.8.2015.

Zalovany zotrval na spochybneni hodnovernosti znaleckého posudku, priom poukazoval na stanovisko
Slovenskej obchodnej indpekcie k obdobnému znaleckému posudku Ing. S. F. v ktorom porovnaval
sporny a kontrolny odtlacok, ked tato znalecky posudok vyhodnotila tak, ze nepreukazuje samotny
neopravneny odber podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, nakolko nebol preukdzany pbévod kontrolného
odtlacku.

Poukazoval na potrebu prekonat rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sidu SR ohfadom objektivnej
zodpovednosti, nakolko NS SR pouZil len jazykovy vyklad § 82 ZoE; nie je dovod na zvySenu
ochranu prevadzkovatefa distribuCnej siete vo vztahu k zdsahu do majetkovych prav a zaujmov
zodpovednej osoby; ust. § 82 a nasl. ZoE neobsahuje Standardné ur&enie objektivnej zodpovednosti ani
liberacné dévody; objektivna zodpovednost je v rozpore s principom ochrany spotrebitefa; aj Zalobca
ma povinnost predchadzat neopravnenym odberom, av8ak za poruSenie povinnosti zodpoveda len



odberatel; mozZnosti odberatela zabranit neoprdvnenému odberu su obmedzené, kedZe plynomery
su vo vlastnictve Zalobcu a su verejne pristupné; nemozno rozdelit druh zodpovednosti podla
druhu neopravneného odberu, ked vSetky druhy neopravnenych odberov spadaju pod jedno zakonné
ustanovenie.

Zalobca podla Zalovaného nepreukazal samotny neopravneny odber, nepreukazal poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ako aj skodu, ktora mala vzniknat v priamej pri€innej
suvislosti s domnelym poSkodenim zabezpe&enia proti neopravnenej manipulacii. Odkazoval na
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 3.3.2015 sp. zn. 21Cob/43/2014, zo difia 24.1.2012 sp.
zn. 21Cob/131/2011; Krajského sudu v Trenline zo dna 27.8.2014 sp. zn. 16Cob/135/2013, zo dia
20.5.2014 sp. zn. 16Cob/86/2014, zo dna 26.3.2014 sp. zn. 8Cob/54/2013; Okresného sudu Bratislavallll
zo dfa 26.8.2015 sp. zn. 26Cb/209/2015; Okresného sudu Galanta zo dfia 7.7.2015 sp. zn. 8C/44/2013,
zo dna 6.6.2014 sp. zn. 10C/303/2013, zo dra 6.5.2014 sp. zn. 30Cb/24/2013, zo dna 16.12.2010 sp.
zn. 12Cb/84/2008; Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 7.7.2015 sp. zn. 4C/406/2013;
Okresného sudu Piestany zo dna 14.5.2015 sp. zn. 10C/7/2013; Okresného sudu Trnava zo dna
27.3.2015 sp. zn. 1Cb/162/2012; Okresného sudu Zilina zo dila 13.3.2013, sp. zn. 11Cb/136/2012.

12. Za zalobcu ako pravnicki osobu, bol vypoluty JUDr. A. U. (v zmysle splnomocnenia zo dna
20.7.2016 - €. . 275 spisu), ktory uviedol, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody uplatnil v zmysle ust.
§ 82 ZoE, nakolko na zéklade informécii, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté organmi €innymi v trestnom
konani nadobudol podozrenie, Ze Zalovany odobera plyn meradlom, na ktorom bolo porusené originalne
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Toto podozrenie bolo potvrdené znaleckym posudkom,
ktory pre zalobcu vypracoval Ing. F.. Odstranenim, pripadne poruSenim overovacej znacky plynomera
zanikd v zmysle ust. § 15 ods. 6 pism. d) Zakona o metrolégii platnost overeného meradla. Odberné
plynové zariadenie Zzalovaného bolo pripojené k distribu€nej sieti Zalobcu, ktory v zmysle ust. Zadkona
o energetike pIni ulohy prevadzkovatela distribuénej siete a je jednym zo subjektov opravnenych
uplatnit’ si narok na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom. Rozhodujucou na posudenie
aktivnej legitimacie je skuto€nost, ku koho sieti bolo odberné plynové zariadenie konkrétneho odberatela
pripojené a z akej siete odberatel zemny plyn odobral. Za plyn v sieti zodpoveda prevadzkovatef
siete a v pripade, ak dbjde k uniku plynu zo siete, alebo k jeho neopravnenému odobratiu, musi
prisludny prevadzkovatel siete plyn, ktory bol takymto spésobom odobraty, alebo zo siete unikol, do
siete na vlastné naklady doplnit. Odberné plynové zariadenie Zalovaného bolo pripojené k distribu¢nej
sieti prevadzkovanej Zalobcom a Zalovany za obdobie, za ktoré si uplatnil narok na nahradu Skody
preukazatelne zo siete plyn odoberal. Plyn, ktory Zalovany odoberal, nepatril dodavatelovi zemného
plynu Zalovaného, ktory mu za rozhodné obdobie vystavil dafiovy doklad preukazujuci ta skuto&nost,
a to konkrétne fakturu za dodavku plynu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany odobral 0 m3 zemného plynu
patriacich jeho dodavatelvi. Zemny plyn, ktory sa nachadza v Zalobcom prevadzkovanej sieti, do siete
okrem Zalobcu dodavaju aj vSetci dodavatelia zemného plynu pésobiaci na uzemi SR. Zemny plyn v8ak
nie je individualne urcitelnou vecou, teda nie je mozné rozlisit' plyn, ktory do siete dodal &i uz SPP, a.s.,
CEZ Slovensko, RW Gas Slovensko alebo ktorykolvek z dodavatelov, ale za plyn, ktory sa nachadza
v sieti zodpoveda Zalobca a v pripade, ak doslo k jeho neopravnenému odobratiu musel Zalobca do
siete plyn dodat, aby zabezpedil jej riadne fungovanie. Za plyn konkrétneho dodavatela by sa plyn,
ktory odobral Zalovany povazoval iba vtedy, ak by su€asne bolo splnenég, Ze Zalovany by mal uzavretu
zmluvu o dodavke zemného plynu s konkrétnym dodavatefom a Zalovany by zemny plyn odobral cez
meradlo, ktoré malo v zmysle ustanoveni zakona &. 142/2000 Zb. o metroldgii platné overenie. Druha
podmienka v tomto konkrétnom pripade splnena nebola, kedZe sa na plynomery naSiel odtlatok raznice,
aky nezanechavali raznice pouzivané vyrobcom plynomera v roku 2009, z ¢oho je zrejmé, Ze pdvodné
zabezpecenie (plomba) muselo byt odstranené a bolo nahradené plombou, ktora mala na prvy pohfad
evokovat plombu origindl. Osoba, u ktorej boli zadrzané prislusné zaznamy, ako aj faloSné raznice,
pocitadla plynomerov, ¢&i sklicka, resp. Stitky z plynomerov, a v ktorej zaznamoch sa eviduje 5 navstev
na odbernom mieste Zalovaného, vykonavala €innost' blizSie popisanu jednou z osdb - odberatefov
plynu rovnako sa nachadzajucou v zadrzanych zaznamoch, ktora je popisana v uzneseni OO PZ
Cifer zo dina 7.1.2015. V prvych troch odsekoch oddvodnenia tohto uznesenia je svedecka vypoved
prisludnej odberatelky, ktora popisuje, akym spésobom jej bola osobou, u ktorej boli zadrzané prislusné
zaznamy, ako aj faloSné raznice, upravovana spotreba. JUDr. A. U. nevedel uviest, €i Zalobca vystupuje
ako poskodeny v trestnom konani proti organizovanej skupine, ktoré je vedené UHCP. Pokial ide o
spochybnovanie vypoctu podla typového diagramu dodavky ktory Zalobca nakoniec predlozil, metodika
vypo&tu vychadza z vyhlasky URSO &. 24/2013 Zb., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu
s plynom, ako aj rozhodnutia URSO, ktorym je schvalovany prevadzkovy poriadok Zalobcu. Mnozstvo



zemného plynu, alebo mnoZstvo spotrebovaného zemného plynu uréené pomocou typového diagramu
vychadza z historickych spotrieb zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného. V tomto pripade teda
bolo mnozZstvo spotrebovaného zemného plynu uréené zo spotrieb, ktoré Zalovanému mohli byt osobou,
u ktorej boli predmetné zaznamy a falSovatelské naradie zadrzané, ovplyvnené.

Doba trvania neopravneného odberu bola uréena podla vyhlasky €. 449/2012 Z. z. a to od posledného
fyzického odpodtu predmetného plynomera, kedZe nie je mozné zistit, kedy presne doslo k odstraneniu
origindlnej znacky. Zaciatok je uréeny ako defi nasledujuci po dni vykonaného posledného odpoctu.
Podozrenie na poskodenie zabezpedenia Zalobca nadobudol pri kontrole a demontazi plynomera, toto
podozrenie sa potvrdilo na zaklade zisteni znalca. Vzhladom na doklady o opakovanych navstevach
a Cinnost, ktortl vykonavala osoba V.B., Zalobca ma za to, Ze k neopravnenému odberu dochadzalo
dlhodobo, a to od datumu, ktory je uvedeny v zozname ako prvy. Podla zaisteného zoznamu si osoba,
u ktorej boli zoznamy najdené, viedla evidenciu navstev u jednotlivych odberatelov, ktorym poskytovala
svoje ,sluzby“. Zalobca nevie uviest, & plynomer na danom odbernom mieste bol stogeny, avéak da sa
to predpokladat’. Je velka pravdepodobnost, Ze k takejto Einnosti dochadzalo u vSetkych osob, ktoreé boli
v predmetnych zdznamoch osobou s inicialami V.B. evidované. Zalobca nevie presne uréit, kedy doslo
k poskodeniu zabezpedlenia, ak by si uplatfioval narok za celé obdobie uvedené v zaistenom zozname
neopravnenych odberov, pricom zo strany Zalovaného by nebol preukdzany umysel, bol by narok
Zalobcu minimalne v &asti preml&any. Zalobca si tak uplatnil len &ast svojho legitimneho naroku. Zaistené
zoznamy a Cinnost, ktora je popisana na predloZzenom uzneseni preukazuju v spojeni so znaleckym
posudkom to, Ze doslo k neopravnenému odberu. To, Ze vznikla Skoda, ktora v pripade neopravneného
odberu méze spocivat len v tom, Ze bol zo siete odobrany plyn, vyplyva z toho, Ze Zalovany za rozhodné
obdobie plyn preukazatelne odoberal a neslo o plyn, ktory by patril jeho dodavatelom. Zalovany nemohol
odobrat’ v takomto pripade plyn patriaci inému subjektu ako Zalobcovi. Skodovou udalostou je odber
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec€enie. Nulova faktura deklaruje to, Ze plyn odobraty
odberatefom nepatri jeho dodavatelovi.

13. Na pojednavani konanom dfia 17.1.2017 vzal Zalobca Zalobu CiastoCne spat, a to v rozsahu
sumy vo vySke 2.669,06 eur a Ziadal sud, aby uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 694,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 694,06 eur za
obdobie odo dfia 30.11.2013 do zaplatenia s tym, Ze si dalej uplatfiiuje vySku Skody uréenu typovym
diagramom dodavky, pricom predlozil prisluSny vypocCet Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu na zaklade typového diagramu dodavky zo dfia 13.1.2017, podla ktorého celkova vyska
spbsobenej Skody je 694,06 eur, ked mnozstvo neopravnene odobratého zemného plynu v zmysle
typového diagramu je 1.509 m3.

14. Zalovany s &iastoénym spéatvzatim Zaloby nesuhlasil, pretoZze mal za to, Ze takymto postupom chce
Zalobca zvrétit' priebeh konania vzhfadom na doterajSie dokazovanie ako aj vysledok v inych sudnych
konaniach, dévodil, Ze ak by Zalobca uz na zaciatku predlozil vypoc&et Skody podla typového diagramu
dodavky, Zalovany by mozno z ekonomickych dévodov reagoval tak, Ze by bol ochotny zaplatit uvedenu
sumu. Zalovany mal za to, Ze jeho obrana v sidnom konani bola dévodné a preto si bude uplatriovat pinu
nahradu trov konania. Mal za to, Ze stale nie su preukazané zakladné podmienky pre priznanie naroku na
nahradu Skody, spochybriuje aj vypocet Skody podla typového diagramu, pretoze v predloZenej tabulke
su len dosadené €isla, av8ak su€astou tohto vypoctu nie je samotny vypocet, nie je zrejmé, odkial sa
tieto Cisla vzali, typovy diagram je nepreskumatefny.

15. Zalobca na &iastodnom spatvzati zaloby trval, dévodil, Ze ide o jeho dispoziéné opravnenie, pricom
Zalovany celé konanie namietal, Ze vySka Skody mala byt uréena formou typového diagramu dodavky,
Zalobca ju teda vycislil podfa typového diagramu.

16. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so
spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov nesuhlasi.

18. Sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, prvym bodom vyroku
tohto rozsudku konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.669,06 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 2.669,06 eur od 30.11.2013 do zaplatenia zastavil, nakofko dévody nesuhlasu



uvadzané Zalovanym neboli vdZnymi dévodmi, aké ma na mysli ustanovenie § 146 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalovany v podstate dévodil priebehom dokazovania, dékaznou niidzou Zalobcu a
tym, Ze si chce uplatfiovat plnd nahradu trov konania, avSak Zalobcom zavinené Ciasto¢né zastavenie
konania (ktory vzal Zalobu Ciasto€ne spat bez uvedenia konkrétneho dévodu) predstavuje prakticky v
tejto Casti procesny Uspech Zalovaného a tym automaticky narok na nahradu trov konania v zastavujucej
Casti, nie je to dévod pre to, aby konanie v spatvzatej Casti nebolo zastavené. Predmetom konania
opisanym v Zalobnom navrhu disponuje Zalobca, je jeho dispozi€nym opravnenim rozhodnut sa vziat
Zalobu o zaplatenie pefiaznej sumy CiastoCne spat’ po zvazeni vysledkov konania. Vazny dbvod pre
nesuhlas Zalovaného so zastavenim konania, su situacie, ked méze mat' Zalovany do buducnosti pravny
zaujem na rozhodnuti o otazke, ktora je predmetom konania, ak rozhodnutie o tejto otdzke zabezpedi
pravnu istotu vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. V danom pripade Ciasto¢né spatvzatie Zaloby
suvisi s uplatnenou vySkou Skody, ktoru si Zalobca pdvodne uplathoval vo vyske podla vyhlasky €.
449/2012 Z. z. a po spatvzati sa domaha vysky Skody uréenej typovym diagramom dodavky. Je naopak
v zaujme Zalovaného, Ze déjde k zastaveniu konania v prevaznej Casti sporu, t. j. v sume 2.669,06
eur s prisludenstvom, ¢o je 79,36% z pdvodne Zalobou uplatfiovaného naroku. V sulade s uvedenym
pre nedbévodny nesuhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom, sud konanie v &asti o
zaplatenie sumy 2.669,06 eur s prisluSenstvom zastavil.

19. Na pojednavani konanom dfia 28.2.2017, sud zaroven rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, v Casti
skutkového zakladu Zaloby spocivajuceho v tom, Ze Zalobca sa dalej domaha nahrady Skody vo vyske
uréenej typovym diagramom dodavky v sume 694,06 eur s prisluS§enstvom.

20. Predmetom konania tak dalej zostalo zaplatenie sumy 694,06 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5,25% rocne zo sumy 694,06 eur za obdobie odo dfia 30.11.2013 do zaplatenia, pricom v
zmysle pripustenej zmeny Zalobného navrhu, vySku Skody si Zalobca uplatfiuje podfa typového diagramu
dodéavky.

21. Obrana zalovaného dalej spocivala vo vzneseni namietky premli€ania, ked uviedol, Ze marne
uplynula objektivna premi&acia lehota, ktord zacala plynit odo dfia, ked doslo k poskodeniu
zabezped&enia, o preukazuje znalecky posudok. Zalovany ani Zalobca véak nevedia, odkedy zadala
plynut, nakofko z doterajSieho dokazovania a zo zisteného skutkového stavu nie je mozné urcit, ¢i Zaloba
je alebo nie je podana v€as, je na dokaznom bremene Zalobcu aby dokazal, Ze navrh je podany v&as
vzhladom na tuto namietku.

22. Zalobca k zalovanym vznesenej namietke premléania poukazoval na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/43/2010, podfa ktorého rozhodujucim momentom zacatia plynutia premiCacej doby je az
moment skuto&nej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode (nestali teda len moznost dozvediet
sa o nej), teda kedy nadobudol vedomost’ 0 rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch. Ide
teda o vedomost nielen o vzniku existencie Skody, ale aj o jej vySke. Obdobny nazor zaujal NS SR
aj v rozhodnuti Rc 38/75. V tomto konkrétnom pripade ide o moment, potom ako bolo poskodenie
zabezpelenia preukazané, teda konStatované nezavislou osobou. Tym je naplneny predpoklad
preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode. Taktiez moment premli€ania nenastava skér,
ako je Skoda uréena vypocétom podla zakona. Tymto je naplneny predpoklad objektivneho vycislenia
Skody v peniazoch tak, aby poskodeny svoj narok na nahradu Skody mohol uplatnit’ na sude.

23. Zalovany predlozil Vyuétovaciu fakturu s postovym poukazom, ktora podla neho preukazuje, ze
nedoplatok uréeny riadnou fakturou bol Zalovanym zaplateny, &im je spochybnené vyjadrenie Zalobcu o
nezaplateni tejto faktury. Dalej poukazoval na velké &asové rozpatie medzi datumom vymeny meradla
a datumom kedy Zalobca ziskal zaistené zoznamy, ktoré vyhodnotil ako podnet na takuto kontrolu.
Tento velky €asovy rozdiel spochybruje to, Ze Zalobca konal v sulade so vSeobecnou povinnostou
predchadzat’ Skodam a teda je namieste, urcit mieru spoluzavinenia Zalobcu a urc€it, aby pomernu &ast
Skody znasal sam. Z iného konania, vyplyva vyjadrenie Zalobcu, Z2e zoznam ziskali v aprili r. 2013,
kontrola bola robena v oktobri 2013 a vzhlfadom na jednotlivé datumy, ktoré boli v tom vyjadreni uvedené,
bolo v mozZnostiach Zalobcu vykonat 50 kontrol za defi a teda vSetky kontroly mohli byt vykonané do
konca maja 2013. Od 1.6.2013 do datumu skuto¢nej kontroly u Zalovaného je to obdobie, za ktoré by
si Zalobca znaSat’ Skodu sam, pretoze vykonaval tieto kontroly najma ku koncu uétovného obdobia,
aby obdobie neopravneného odberu bolo o najdihsie. Zalobca odévodrioval len v&asnost podania



Zaloby v rdmci subjektivnej premiCacej lehoty, avSak Zalovany namietal v€asnost podania Zaloby v ramci
objektivnej premicacej lehoty.

24. Zalobca argumentoval, Ze nikdy nespochybriovali, e do$lo k uhrade faktury, ale poukazoval
na to, Zze dodavatel na zaklade skutoCnosti, Ze doSlo k neopravnenému odberu zemného plynu
fakturoval opravnou fakturou Zalovanému skutoénu spotrebu 0 m3 plynu. Preto nedoSlo k spotrebe
plynu dodavatela. Co sa tyka vykonanych kontrol, Zalobca nezanedbaval svoje povinnosti a kontroloval
odberné miesta tak, ako mu bolo umoznené v ramci jeho personalnych moznosti. Zalobca mal za to,
Ze dostato¢ne preukazal odévodnenost’ svojho naroku, a to najma, Ze Zalovany v predmetnom obdobi
plyn odoberal, a to plynomerom, ktory mal poSkodené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii,
preukazal aj svoju aktivnu legitimaciu, ako aj skuto¢nost, Ze odobrany plyn patril Zalobcovi. Zavery
znalca obsiahnuté v znaleckom posudku znalec objasnil aj svojou vypovedou v pozicii svedka, pri¢om
tieto zavery preukazuju posSkodenie zabezpec€enia. Na zaklade vypovede zamestnanca Zalobcu bolo
preukazané, Ze po vymeneni plynomera spotreba Zalovaného stupla cca. o 300%. Kontrole meradla
predchadzali zaistené zoznamy, ktoré minimalne oddvodriuju predpoklad, ze dochadzalo k manipulacii
s meradlami vo velkom rozsahu, a to aj na odbernom mieste Zalovaného. Interpretacia Zakona o
energetike Zalovanym je uc€elova, nie je konzistentna s judikatirou NS SR, ani s judikatdrou sudov
nizSich stupriov. Pokial Zalobca do konania predkladal rozhodnutia sudov, tieto rozhodnutia boli vzdy
pravoplatné, pricom Zalovany predkladal aj nepravoplatné rozhodnutia. Typovy diagram predstavuje
skuto&nu spotrebu uréenu na zaklade historickych spotrieb na danom odbernom mieste. Takto vycCislena
8koda je niZSia, ako skuto€na Skoda, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s vyvaZzovanim distribuénej siete,
ktoré bolo potrebné v dosledku neopravneného odberu. Po prepoditani Skody podla typového diagramu
je narok Zalobcu vyslovene nesporny.

25. Zalovany uviedol, Ze protipravnost samotného odberu plynu vyluéuje zmluva o dodavke plynu
uzavretd medzi Zalovanym a jeho dodavatefom, pretoZe na jej zdklade je samotny odber plynu
realizovany. Zalobca nepredloZil Ziadny ddkaz, ktory by preukazoval samotny vznik skutoénej $kody
predstavujucej mnozstvo plynu. PredloZil len dékazy k vyske takejto Skody, k poSkodeniu zabezpedenia
a dalSie dokazy, najmé v trestnopravnej rovine, ktoré nesuvisia s predmetom konania. Zalobca sice
v konani predlozil znalecky posudok, tento v8ak nepreukazuje vznik Skody na mnoZstve plynu, ale
mdbze preukazovat len Skodu, ktora predstavuje poSkodenu plombu. Znalec nemal k dispozicii samotné
raznice, nevie, aky odtlacok sa nachadzal na plynomeri v Ease jeho montaze na odberné miesto, nevedel
uviest pévod kontrolného odtlacku, za ktory zodpoveda Zalobca a zo strany zalobcu ani nemal uréené,
ktory kontrolny odtlatok ma zvolit’ pri vypracovani posudku. Tieto skuto€nosti spochybriuju zaver znalca,
Ze pdvodna plomba bola odstranena a nahradena inou. Zalovany spochybriuje spravnost uréenia diia
zaniku platnosti overenia meradla Zalobcom, a ¢&i vébec Zalobca na zaklade posudku mdze rozhodovat
0 zaniku platnosti overenia meradla. Tato otazka suvisi so vztahom medzi zalobcom a dodavatelom
a nie so vztahom medzi Zzalobcom a Zalovanym ako odberatelom, nakofko zanik platnosti suvisi s
udajmi, ktoré poskytuje Zalobca dodavatelovi. Je absurdné, aby vznik Skody na strane Zalobcu zavisel
od vyrovnania vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu medzi Zalovanym a dodavatelom. Nulova faktura
bola vydana v januari r. 2014, dovtedy bolo Zalovanym za plyn, ktory odoberal po€as rozhodného
obdobia zaplatené. Zalobca si $kodu spésobent neopravnenym odberom vyfakturoval uz v novembri
2013, t. j. uz dva mesiace pred takymto opravnym vyuctovanim. Preto vznik 8kody, ktora mala vzniknat
v novembri 2013 nemozno preukazovat opravhym vyucétovanim z januara 2014, teda o dva mesiace
neskor, ako mala 8koda vzniknut. Priama pri€inna suvislosti nie je dana medzi konanim podkodzujucim
plombu a mnozZstvom plynu, ktory Ziada Zalobca. Nestadi preukazat len posSkodenie zabezpeclenia,
ale je potrebné preukazat aj zdsah do meradla, v désledku ktorého meradlo nezaznamenava, alebo
nespravne zaznamenava odber plynu. Len v tomto pripade je dana priama pri€inna suvislost, pretoze
sto€enim vznika rozdiel medzi skutone odobratym plynom, mnozZstvom plynu, za ktory odberatefl plati
dodavatelovi. Zalobca v8ak nielenze nepreukazal takyto zasah do meradla, ale ani ho nepreukazoval
a ani netvrdil, Ze k takému zasahu na odbernom mieste zalovaného aj doslo. Opakovane len uvadzal,
Ze existovala mozZnost’ vykonania takéhoto zasahu, av8ak nikdy neuviedol, i k takému zasahu na
odbernom mieste aj skutoéne do$lo. Zalobca teda nepreukazal spinenie vSetkych predpokladov pre
uspedné uplatiiovanie naroku na nahradu Skody, preto Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Pokial ide o velké odchylky v mnoZstve spotreby plynu na odbernom mieste Zalovaného,
Zalovany uviedol, Ze vykuruje dom réznymi zdrojmi, vyuziva aj tuhé palivo. V su€asnosti jeho spotreba
opat klesla zhruba na 40% oproti predchadzajucim obdobiam.



26. Svedok A. Z., zamestnanec Zalobcu na pozicii kontroléra neopravneného odberu zemného plynu
uviedol, Ze vykonaval kontrolu odberného miesta v tomto konkrétnom pripade. Kontrola bola vykonana z
podnetu UHCP dnia 14.10.2013, pri¢om pri kontrole bolo zistené podozrenie na pozmenenie overovacej
znacky, a to vizualnou kontrolou a na zaklade tohto podozrenia bol plynomer vymeneny a zaslany na
znalecké posudenie. Podozrenie na pozmenenie vyplyvalo zo svedkovych skusenosti z praxe, kedze
vie, ako ma vyzerat' original overovacej znacky, pracuje na tejto pozicii od 1.1.2011. U Zalobcu pracuje
celkovo 20 rokov, predtym vykonaval odpocty plynu. Znalec vypracoval znalecky posudok s prislusnym
zaverom. Predmetné odberné miesto navstivil spolu s kolegom. Pri vymene plynomeru bol pritomny
aj zalovany. Ziadost o znalecky posudok zadaval svedok osobne, formuloval tieZ otazky, ktoré boli
polozené znalcovi. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k podkladom znalca pre vypracovanie posudku. Svedok
ma vedomost’ o tom, Ze znalec ma k dispozicii od Zalobcu kontrolné odtlacky kliesti, svedok nevedel
uviest' kofko kusov z kazdého oznacenia, tieto vzorky nevidel. Pokyn na preverenie odberného miesta
mu na zaklade podnetu UHCP dal nadriadeny. Pracovnou napliou svedka je kontrola prisludného
odberného miesta a preverenie skuto¢nosti, €i sa jedna o neopravneny odber. Ak sa neopravneny odber
potvrdi, vypracovava podklady pre vypocet S8kody, nasledne sa to rieSi na policii z hladiska podozrenia
spachania trestného &inu.

Svedok uviedol, Ze pozna tiez vztahy medzi prevadzkovatefom distribuénej siete a dodavatelom, a to zo
svojich dlhoroénych pracovnych skusenosti. Uviedol, Ze v su€asnosti posobi na trhu asi 25 dodavatelov
plynu, ktori uzatvaraju zmluvy s prislusnymi odberatelmi. Dodavatel plynu si na zaklade zmluvy s
odberatefom objedna u Zalobcu prepravu zemného plynu, distribuciu do konkrétneho odberného miesta,
obchodnik si nakupi zemny plyn, ktory Zalobca distribuuje cez svoju prepravnu siet. Dodavatel si méze
nakupit’ plyn od viacerych spolo&nosti, ktoré plyn tazia, Zalobca ako prepravca plyn netazi, od neho si
dodavatel plyn kupit neméze. Dodavatel moze nakupit plyn napr. u spoloénosti Gazprom atd. Zalobca na
vykrytie strat, o mézu byt technické straty, pripadne na vykrytie netechnickych strat, ako je neopravneny
odber, si tiez kupuje plyn, a to kvdli tomu, Ze v pripade technickych strat a neopravnenych odberov
by siet mohla zostat prazdna. Prepravna siet’ je pod ur€itym tlakom, plyn, ktory sa nakupi na vykrytie
technickych strat alebo neopravnenych odberov je teda plynom Zalobcu.

Svedok tiez uviedol, Ze z interného systému Zalobcu vyplyva, Ze spotreby plynu na prislusSnom odbernom
mieste po vymene plynomeru stupli cca. o 300 %. Pri neopravnenom odbere plynu vznika Skoda
distributorovi, pretoZe v pripade, Ze plyn v distribu¢nej sieti chyba, musi ho nakipit’ na vlastné naklady.
Pokial ide o zaistené zaznamy z trestného konania, neopravneny odber sa potvrdil asi v 80% pripadoch.
V niektorych pripadoch znalec uviedol, Ze odtlacky mohli byt vytvorené nastrojom na to urenym, &ize
originalnymi klieStami.

Dodavatel uzatvara zmluvu s objednavatelom a nasledne si uzatvara so Zalobcom zmluvu o distribucii
plynu. SPP Distribucia si objednava plyn na vykrytie strat vtedy, ked plyn v distribu€nej sieti chyba,
sleduje sa to na hodinovych bazach, tlak nesmie klesnut pod ur€itd hodnotu. Ak dochadza k
neopravnenému odberu, neopravneny odberatel odobera plyn Zalobcu, pretoZe Zalobca musi mat
siet naplnenu. Plyn Zalobcu od plynu inych dodavatelov sa neda odliSit. Plyn, ktory sa kupuje na
vykrytie strat sa pohybuje priblizne v rozsahu 2 %. SPP Distribucia je teda vlastnikom cca 2 % plynu v
distribu¢nej sieti. V pripade neopravneného odberu sa odberatelom fakturuje nulova spotreba. Opravi
sa to v systéme, Co automaticky prechadza k obchodnikovi a tym padom je u dodavatefa nulova
spotreba. Plombovane plynomerov, ak sa jedna o novy plynomer, vykonava priamo vyrobca plynomeru,
ak sa jedna o uz pouZity plynomer, vykonava plombovanie prislusna ciachovha. V tomto pripade
sa jednalo o novy plynomer, Cize plombu osadzoval vyrobca plynomeru, €iZze spolo¢nost’ Elster, s.
r. o. Kazdy subjekt, ktory je opravneny na overovanie plynomerov, ma pridelend svoju metrologicku
znacku, v tomto pripade to bolo M41 a plynomery, ktoré su uz druhotne overované, maju pridelené
oznaCenie M40, M43 plus sa dava dany rok overenia plynomeru, v tomto pripade to bol rok 2009.
Pri vymene plynomeru sa fotodokumentacia nezhotovuje. Vyrobca pouzival urcité znacky, ktoré mal
znalec k dispozicii. Pévod kontrolnych odtlackov, ktoré mal znalec k dispozicii, svedok nepozna. So
znalcom spolo&nost’ spolupracuje od roku 2012, vypracoval pre Zalobcu okolo 700 posudkov rocne.
Tento rok prebiehalo vyberové konanie ohladom znalcov. PoruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej
manipulacii méze byt bud mechanické, s tym, Ze overovacia znacka na plynomery je poskodena, alebo
poskodena tym spdsobom, Ze je odstranena a popripade nahradena inou. Vypocet Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom je pocitany v zmysle vyhlasky &. 449/2012, ktora je vykonavacou vyhlaskou k
Zakonu o energetike, kde je presne Specifikovany spésob, akym sa pocita vzniknuta Skoda, pokial nie je
mozné spbdsobenu skodu vydislit inak. V tomto pripade, spésob vypoctu podla typového diagramu nebol
pouzity z toho dévodu, Ze sa jednalo o pripad, ktory bol rieSeny na zaklade podnetu UHCP. Vypod&et podla
vyhlasky svedok zaddval na zaklade pokynu nadriadeného, Ze v tychto pripadoch, ktoré boli nahlasené



z UHCP budu pogitané na spotrebite. Keby nemal pokyn nadriadeného a jednalo by sa o beznu kontrolu
odberného miesta a plynomer bol verejne pristupny, svedok by pouZil typovy diagram. Nakolko plomba
je jedinou prekazkou pre pristup k Ciselniku meradla, teda pocitadlu, a vlastne po ziskani pristupu k
tomuto Ciselniku je mozné nastavit lubovolny stav pocitadla, kedZe plynomer je konStruovany tak, aby
pri naslednom overeni bol mozné tento stav vynulovat. KedZe predtym boli na danom odbernom mieste
spotreby radovo do 1000 m3 a po vymene sa pohybuju okolo 3000 m3, na zaklade tychto podkladov
mozno predpokladat, Ze v danom pripade s €iselnikom bolo manipulované. Konkrétny plynomer nebol
zaslany na preskusanie na metrolégiu, nakolko tato manipulacia sa neda zistit. Nie je vylu€ené, Ze
rozdiel v spotrebe méze byt spdsobeny aj technickou poruchou plynomera. Nakolko nebolo vykonané
uradné meranie, neda sa k tomu vyjadrit. Pokial ide o spotrebu zemného plynu, podstatny faktor je aka je
tuha zima, teda pocasie, potom charakter vykurovaného objektu, ¢i si vymenené okna, zatepleny objekt,
prip. alternativne palivo. Hypoteticky, ak by nebol potvrdeny neopravneny odber, znizenu spotrebu plynu
by bolo mozZné vysvetlit jedine tak, Ze odberatel pouzival alternativne palivo. Hodnoty na meradle nie je
mozné vziat do Uvahy z dévodu zaniku platnosti overenia uréeného meradla, pretoZe nakolko overovacia
znaCka bola vymenend, platnost’ tohto metrologického zariadenia zanikla. Po odstraneni overovacej
znaCky je stav mozné fubovolne upravovat, preto nie je mozné vziat do Uvahy tieto hodnoty. Ak zanikne
platnost’ overenia meradla, namerané hodnoty nie je mozné pouzit pre vypocet spotreby. Potom podla
vyhlasky €. 449/2012 mozno brat do Uvahy neopravneny odber max. 1 rok od posledného vykonaného
odpoétu, alebo posledny fyzicky odpog&et. Tazko uviest, kedy bola overovacia zna¢ka poskodena a kedy
zanikla platnost overenia meradla, preto sa vychadza z vyhlasky. Odberatel je povinny udrziavat meracie
zariadenie a zabezpecit ho proti neopravnenému zasahu. Kontrola na danom odbernom mieste nebola
vopred ohlasena, pretoZe to zo zdkona nevyplyva, jednalo o neplanovanu kontrolu.

27. Svedok Ing. S. F., ktory vypracoval pre Zalobcu znalecky posudok Cislo 392/PL-2013 k svojmu
znaleckému posudku uviedol, Ze je znalcom z odboru mechanoskopie, ktora je odvetvim kriminalistiky,
ktoré za zaobera skumanim nastrojov, stopami po nastrojoch, skima uzamykacie mechanizmy, sp6soby
ich prekonania, poSkodenia, Uschovné trezory, ohfiovzdorné skrine, skima plomby, pecate, razidla,
spbsoby ich poskodenia, prip. prekonania, skima odevné zvrS8ky mechanicky poskodené, v podstate
akykolvek mechanicky poskodeny predmet.

Zalobcom mu bol v neposkodenom obale - v krabici, prelepenom Zltou paskou Zalobcu, predlozeny
plynomer s vyrobnym d&islom 6660896, na ktorom sa nachadzala olovena plomba s oznaéenim
,09-M41“. Z tohto plynomeru demontoval olovenu plombu, pri€¢om odtlacky na plombe porovnal s
kontrolnymi odtlaCkami, ktoré ma od Zalobcu, priom zistil obsahovd zhodu a tvarovd a rozmerovu
nezhodu 3pecifickych znakov. Na zaklade toho odpovedal na otazky v posudku, Ze odtlaéky neboli
vytvorené Celustamitoho istého nastroja a ze predpoklada, Ze s velkou pravdepodobnostou bola plomba
demontovana a nahradena inou. Sporny material svedok demontoval z plynomeru, porovnavaci material
ma od Zalobcu. Na plynomery bola iba jedna nitova plomba, ktora zaistovala kryt Ciselnika tak, aby
ho nebolo mozné demontovat. Iné zabezpeovacie prvky na plynomery neboli. Tato plomba zabrariuje
demontazi krytu Ciselnika a tym znemozniuje pristup k Ciselniku. Po jej odstraneni je mozné demontovat
kryt Ciselnika, &iselnik sa stane volne pristupnym, priCom nie je problém s nim manipulovat, da sa
vlastnoruéne nastavit’ akukolvek hodnotu.

Svedok dalej uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii len kontrolné odtlacky,
raznice, ktorymi sa takéto kontrolné odtlacky vytvaraju k dispozicii nemal. Nebol pri vytvarani tychto
kontrolnych odtlackov. Je to Standardny postup mechanoskopie, Ze sa porovnavaju kontrolné odtlacky.
S tymto oznadenim ma svedok k dispozicii jeden kontrolny odtladok. V €ase montaze plynomeru, tam
mal byt odtlacok vytvoreny klieStami spolonosti Elster. Pokial ide o kontrolny odtlacok, skutoénost, Ze
bol vytvoreny originalnymi klieStami spol. Elster vyplyva z toho, Ze zadavatel posudku mu ho udal ako
kontrolny odtladok. V posudku je uvedené, Ze za pévod kontrolnych odtlatkov zodpoveda zadavatel,
tento ho mal pravdepodobne od spol. Elster, Stara Tura. Svedok dostal od zadavatela kontrolny odtlacok
s tym, Ze to je odtlacok kliesti pouzivanych spol. Elster pri plombovani plynomerov. Pravdepodobnost’ v
poslednej odpovedi v posudku vychadza z toho, Ze sice ako znalec jednoznacne tvrdi, Ze tieto odtlacky
neboli vytvorené jednym a tym istym nastrojom, ale kedZe nebol pritomny pri demontazi plomby, ktora
tam mala byt, nedovoli si to tvrdit. Odtlacky ¢efusti plombovacich kliesti st stopami po nastrojoch, spada
to pod odvetvie mechanoskopie, tak isto poskodenie plomby, jej znefunkénenie, pripadne falSovanie,
akykolvek pozmeriovanie plomby je vecou mechanoskopie. Ak ma svedok viac kontrolnych odtlackov,
robi porovnanie so vSetkymi kontrolnymi odtlaCkami a potom zadokumentuje do znaleckého posudku

vzdy v8etky a zdokumentovava ten najblizsi. Pokial ide o udaj v znaleckom posudku - rok posledného



overenia, tento hovori o tom, aké oznacenie, ked' sa tyka roku, by sa na plynomeri malo nachadzat,
pretoZe v praxi sa stretava s tym, Ze posledny rok overenia je 2009 a na plynomeri je plomba z 2007,
alebo s inym oznaéenim. Je to pomocny udaj, ma vyznam v pripade, ak je tam rok uplne od veci.
Kontroluje predovSetkym ten rok, ktory je na plynomeri. Ak by bola plomba z roku 2007 bola v poriadku,
taZko by sa mohla dostat’ na plynomer s overenim z roku 2009. Pre svedka su podstatné udaje, ktoré
najde na plynomeri. Z hfadiska mechanoskopie, je mozné vykonat’ porovnavanie aj keby mal svedok k
dispozicii klieste, urobil by si najskdr kontrolny odtlacok z tychto kliesti a tento by porovnaval so spornymi
odtlackami.

28. Podla sprievodného listu - Vyfakturovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu, zo dha 14.11.2013, Zzalobca Zalovanému oznamuje, Ze na jeho odbernom mieste U., R., doSlo k
neopravnenému odberu zemného plynu v obdobi 19.12.2012 - 14.10.2013, z dévodu odberu zemného
plynu meradlom, z ktorého udaje o spotrebe zemného plynu nemohli byt pouzité na ucely riadne;j
fakturacie spotreby zemného plynu z dévodu neopravneného zasahu do tohto meradla a zaniku platnosti
jeho uradného overenia, z ktorého dévodu si Zalobca vy¢isfuje Skodu podla vyhlasky MH SR €. 449/2012
Z.z. v sume 3.363,12 eur, ktoru si uplatfuje prilozenou faktarou.

29. Podla faktury €. 9000169645 vystavenej dna 15.11.2013, si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému
zaplatenie nahrady Skody za neopravneny odber zemného plynu za obdobie 19.12.2012 - 14.10.2013 v
sume 3.102,61 eur a naklady zistovania v sume 260,51 eur, celkom tak zaplatenie sumy 3.363,12 eur.
Faktura bola splatna dfia 29.11.2013. Prilohou faktury bola tabufka Neopravneny odber zemného plynu
a Vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu.

30. Podla Zapisu zo dna 14.10.2013 o vykonanej kontrole odberného miesta, plynomer bol verejne
pristupny, pri vymene plynomera bol pritomny majitel, meradlo bolo vymenené, plynomer bol zabaleny
do krabice a zaslany na znalecké posudenie. Majitel na zapise doplnil, Ze po&as zimnej sezény vykuruje
krbom s pouzitim vzduchovych prieduchov.

31. Podla Montazneho listu meradla ¢&islo: 1200039926 doslo dria 14.10.2013 k vymene meradla, z
dévodu IPP - interna - poruenie plomby ur. sk.

32. Zo Znaleckého posudku &islo 392/PL-2013, znalca Ing. S. F., znalca z odboru kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia, vyplyva, Ze zadavatel posudku - SPP-distribucia, a.s. znalcovi polozil nasledovné
otazky: 1. bola pozmeriovana plomba na €iselniku meradla, 2) Je overovacia a zabezpe€ovacia znacka
na Ciselniku meradla z vrchnej a zo spodnej strany zhodna so znackou vyrobcu?, 3) Bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii? Znalec uvadza, ze posudok vypracoval pre potvrdenie
neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.
V nalezovej Casti posudku sa uvadza, ze v neposkodenom obale bol znalcovi predloZzeny plynomer
s vyrobnym d&islom 6660896-0B9-09-I, ktory mal na pocitadle udaj 05150,575. Z plynomeru znalec
demontoval olovenu plombu &iselnika, na ktorej bolo oznadenie ,09-M41“ - tzv. sporné odtlacky. Sporné
odtlaCky znalec porovnal s kontrolnymi odtlatkami plombovacich kliesti, ktoré prevzal od zastupcu
spolo¢nosti SPP-distriblcia, a.s. a na ktorych sa nachadza oznacenie ,09-M41.“ Znalec v posudku
uvadza, Ze za predloZené sporné a kontrolné odtlacky nesie v plnej miere zodpovednost zadavatel,
spoloénost SPP-distriblcia, a.s. V posudkovej Easti je uvedené, Ze optickym skimanim oznaceni, ktoré
boli vytvorené €elustami plombovacich kliesti pri konStantnom 23-nasobnom zvaé3eni znalec zistil
obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov.
Znalec uvadza, Ze na zéklade optického skiumania méze jednoznacne potvrdit, Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého nastroja.
Zaver znalca znie, ze mbéze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, ze povodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Optickym
skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené Cefustami plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarovu
a rozmerovu nezhodu $pecifickych znakov spornych a kontrolnych odtlatkov. Na zaklade optického
skumania znalec jednoznacne potvrdil, Ze sporné odtlacky plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky
neboli vytvorené Eelustami toho istého nastroja.

33. Podla vyfatku zo zoznamu zaisteného orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, stav odberu zemného
plynu na odbernom mieste U. bol 18.10.2008 - 12.954 m3, dia 1.1.2009 - 13.007 m3, 18.12.2009 -
13.877 m3, 1.1.2010 - 13.943 m3, 18.12.2010 - 622 m3, 18.12.2011 - 1.196 m3.



34. Podla spravy Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. zo dha 17.5.2016, zabezpelovala SPP
a.s. dodavku zemného plynu do odberného miesta Zalovaného na zaklade Zmluvy o dodavke zemného
plynu uzatvorenej dfia 16.1.2001. Zmluva bola ukonéena z dévodu vypovede zo strany odberatela dha
31.3.2014. Spotreba zemného plynu pocas obdobia od 19.12.2012 do 14.10.2013 bola odberatelovi
vyucétovana vyuctovacou faktirou ¢&. 7422158899 zo diia 21.12.2013, vysledkom ktorej bol nedoplatok
vo vyske 1.568,32 eur, pricom iSlo o spotrebu za obdobie od 19.12.2012 do 18.12.2013, na zaklade
odpoctov dodanych od prevadzkovatela distribu€nej siete, spolo€nosti SPP - distribucia, a.s. Nasledne
spoloénost SPP - distribucia a.s. dorudila opravené stavy meradla, na zéklade ktorych bola dna
17.1.2014 vystavena k fakture €. 7422158899 opravna faktura €. 7413943275 s vysledkom preplatok
1.713,86 eur. PretoZe odberatel neuhradil fakturu €. 7422158899, Cast preplatku z opravnej faktury sa
pouZzila na jej Uhradu a zostatok preplatku vo vySke 145,54 eur bol diia 22.1.2014 vyplateny odberatelovi
prostrednictvom postového pefiazného poukazu.

35. Podla vyuétovacej faktury €. 7422158899 zo dna 21.12.2013 za obdobie 19.12.2012 - 18.12.2013,
na odbernom mieste U. 4, R. bolo spotrebovanych 3.679 m3 plynu, za cenu 1.964,32 eur s DPH, po
odpoditani prijatych preddavkovych platieb vo vyske 396 eur s DPH, bol vysledkom nedoplatok 1.568,32
eur. Podla pripojenej képie postového pefiazného poukazu, Zalovany zaplatil dodavatefovi dfia 7.1.2014
sumu 1.745,32 eur.

36. Podla opravnej faktury €. 7413943275 zo dfia 17.1.2014 (k pévodnej fakture &. 7422158899 zo dna
21.12.2013) za obdobie 19.12.2012 - 18.12.2013, na odbernom mieste Zalovaného bolo spotrebovanych
368 m3 plynu (z toho za obdobie 19.12.2012 - 13.10.2013 to bolo 0 m3 a za obdobie 14.10.2013 -
18.12.2013 to bolo 368 m3), vysledkom je preplatok -1.713,86 eur.

37. Podla Spravy vysetrovatela Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo
dnia 19.7.2015, vo veci obvinenych Z. M. a spol. stihanych pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Tr. zakona spachany zavaznejsim spésobom konania - organizovanou skupinou, trestné
konanie doposial nebolo skon&ené, po preStudovani spisového materialu bude vec ukonéena s navrhom
na podanie obZaloby.

Podla Spravy vy$etrovatela Uradu hraniénej a cudzineckej policie CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo diia
28.6.2016, v suvislosti s osobou N. B. nie je vedené Ziadne trestné stihanie ani iné konanie smerujuce
proti danej osobe. Poznatky k Cinnosti uvedenej osoby boli odstupené spolo€nosti SPP - distribucia a.s.

38. Z uznesenia vy$etrovatela Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia PZ CVS: UHCP-58/NJ-
S-2012 zo diha 21.X.2013 vyplyva, Ze bolo vznesené obvinenie osobam Z.. M., A.B.,,A.S.,,U.F.aQ. N,,
za zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona spachaného zavaznejsim
spbsobom konania - organizovaniu skupinou, podfa § 138 pism. i) Trestného z&kon, nakolko tato
organizovana skupina vykonavala zasahy do elektromerov, pridelenych registrovanym odberatefom
elektrickej energie, s ciefom zniZit' stav odoberanej elektrickej energie, za u¢elom obohatenia sa, pricom
ako poskodeny v trestnom konani vystupuje Zapadoslovenska distribu¢na a.s.

39. Z uznesenia vy$etrovatela Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia PZ CVS: UHCP-58/NJ-
S-2012 zo dna 11.2.2015 vyplyva, Ze bolo vznesené obvinenie osobam A. B. a U. F., za zloc€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona spachaného zavaznejSim spésobom
konania - organizovaniu skupinou, podla § 138 pism. i) Trestného zakon, pricom im bolo rozSirené
pdvodné obvinenie ohladom dalich skutkov, oproti pévodnému uzneseniu CVS: UHCP-58/NJ-S-2012
zo dfia 21.3.2013.

40. Podla Spravy vysetrovatela Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR CVS:
UHCP-58/NJ-S-2012 zo drfia 13.7.2015, vo veci obvinenych Z. M. a spol. stihanych pre zlo&in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona spachany zavaznejSim spbsobom konania -
organizovanou skupinou, pisomné zaznamy zaistené dna 21.3.2014 pri prehliadke inych priestorov, vo
vozidle zn. Skoda Octavia, majitela N. B., boli predlozené SPP-distriblcia a.s. z dévodu podozrenia
pachania trestnej innosti na zariadeniach SPP - distriblcia a.s., a to spdsobom zmeny stavu Ciselnikov
plynomerov. Dévodné podozrenia vychadzali z vtedy vykonaného vySetrovania, ako i samotnych
zaistenych stép vo vozidle, kde okrem iného bolo najdené kompletné naradie potrebné pre pachanie
takéhoto druhu trestnej Cinnosti. Z&znamy si viedol podozrivy mimoriadne déslednym spdsobom a to v
obdobi dozadu najmenej 5 rokov. Vladimir B. mal v poznamkach poznalené presné adresy, kontakty



spotrebitelov, Ciselné oznadenie plynomerov a ich stavy. O pachani trestnej Cinnosti nie je Ziadna
pochybnost, nakolko sa zistila $koda, na$iel sa pachatel, jeho presné zaznamy o vykonanych zasahoch
do zariadeni nali sa vysoko Specializované nastroje, potrebné na pretacanie plynomerov, pachatel je
odbornikom pri praci v tejto oblasti, nadli sa financné prostriedky pochadzajuce z tejto trestnej €innosti.

41. Podla spravy vy$etrovatela UHCP, Prezidia PZ, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii,
CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo dna 29.11.2016, predloZzena fotokdpia dolozena v konani sp. zn.
22C/408/2015, je totoZna a autentickd s materidlom zaistenym v ramci trestného konania CVS:
UHCP-58/NJ-S-2012, zosit, z ktorého bola vykonana fotokdpia je su€astou vySetrovacieho spisu a je
prilohou navrhu na podanie obzaloby. SPP distriblucia a.s. vystupuje ako poSkodeny, z tohto dévodu
mala plny pristup do daného vySetrovacieho spisu, mala zakonny pristup k informaciam.

42. Podla udajov o odbernom mieste €. 4100603347 z interného systému Zalobcu, spotreba za obdobie
od 14.10.2013 do 22.11.2014 bola 3.632 m3, za obdobie od 22.11.2014 do 14.11.2015 bola 2.708 m3,
za obdobie od 14.11.2015 do 14.2.2016 bola 1.152 m3.

Za obdobie od 18.12.2007 do 18.12.2008 bola spotreba 861 m3, od 18.12.2008 do 18.12.2009
bola spotreba 923 m3, od 18.12.2009 do 18.12.2010 bola spotreba 2.025 m3, od 18.12.2010 do
18.12.2011 bola spotreba 574 m3, od 18.12.2011 do 18.12.2012 bola spotreba 643 m3, od 18.12.2012
do 13.10.2013 bola spotreba 3.311 m3.

43. Zo Zmluvy o dodavke zemného plynu uzavretej dfia 24.9.2013 medzi dodavatelom VEMEX
ENERGO s. r. 0. a Zalobcom, doSlo k uzavretiu dohody o dodavke zemného plynu pre zalobcu, ktory
je ako prevadzkovatef distribuénej siete opravneny nakupovat plyn na ucely zabezpec€enia vyvazenosti
distribu¢nej siete a rovnovahy mnozstva plynu vstupujuceho a vystupujuceho z distribu¢ne;j siete.

44. Zo zapisnice o pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/453/2015
vyplyva, Ze svedok Roman Salaji, zamestnanec Zalobcu uviedol, Ze pokial ide vyznam predloZzeného
uryvku zo zadrzaného zoznamu predloZzeného organmi Cinnymi v trestnom konani, svedok sa riadi
Zakonom o energetike, rozhodujuce je, €i je odberné miesto verejne pristupné, alebo je nedostupné,
svedok z takého zoznamu neméze vychadzat, preveri si zoznam neopravnenych odberov u Zalobcu,
preveri si to namieste.

45. Podla potvrdenia spolo¢nosti Elster, s. r. 0., so sidlom Nam. Dr. A. Schweitzera 194, Stara Tura ,
ICO: 31421482 zo dha 4.11.2016, spolo&nost Elster s. r. 0. pouzivala v roku 2009 4 ks raznic s
oznaCenim M41-09 (Cislo uvedené za znackou M41 je posledné dvojcislo roku overenia). V3etky
raznice boli pouzZivané i pre zabezpe&enie plynomerov uréenych pre Zalobcu. Zalobcovi neboli dodané
Ziadne raznice a Ziadna z raznic z roku 2009 nie je aktualne k dispozicii, nakolko vSetky raznice
boli komisionalne zo$rotované v stlade s dokumentaciou platnou v uvedenom obdobi. Zalobcovi bol
odovzdany kontrolny odtlacok z jednej raznice.

46. Podla Informacie Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dha 8.12.2016, vo veci 3006/02/2016
P-918/2014, bol jej odovzdany vySetrovaci spis €. ORP-2728/01-TT-TT-2014 na prejednanie iného
spravneho deliktu s poukazom na § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike, priCom po preskumani
vySetrovacieho spisu bolo inSpektoratom zistené, Ze zavery znaleckého posudku jednoznaéne
nepreukazovali poruSenie § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike, pretoZze z odpovede znalca nie
je vébec zrejmé, aké kontrolné odtlacky plombovacich kliesti boli znalcovi predloZzené zadavatelom
posudku. Je zname, Ze plombovanie overovacich/zabezpelovacich znaliek sa vykonava réznymi
plombovacimi klieStami za urcité obdobie (napr. v danom roku), av8ak ani samotny zadavatef
znaleckého posudku nevedel preukazat, Ze kontrolny odtlacok vykonany na uc¢ely znaleckého posudku
bol vykonany presne tymi istymi plombovacimi klieStami, ktorymi bola odtlatena/zaplombovand
overovacia/zabezpecfovacia znacka plynomeru v ¢ase jej osadenia.

47. Z uznesenia Obvodného oddelenia policajného zboru Cifer CVS: ORP-1469/CI-TT-2014 AM zo
dfia vyplyva, Ze konanie vo veci prec€inu podvodu z dévodu neopravneného zasahu do plynomeru bolo
zastavené ako nepripustné - premi¢ané podla § 9 Trestného poriadku. Z odvodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze trestné stihanie bolo za€até na zaklade trestného oznamenia, na tom skutkovom zaklade, Ze
na jar roku 2009 sa osoba vystupujiuca pod menom V. B. stretla s majitelkou domu, pri€om sa ponukol, Ze
nastavi plynomer tak, aby menej platila za plyn, za ¢o mal zobrat odmenu za zniZenie stavu plynomeru,



pricom majiteflke domu mal uviest, Ze stav plynomeru upravi aj v plynarfiach, pricom takéto upravy mal
vykonat’ aj v roku 2010 a 2011. Majitefka XY vypovedala, Ze ju oslovil V.B. a ponukol sa, Ze jej upravi
plynomer, €o mu ona trikrat dovolila. Svedok V.B. vypovedal, Ze vykonava reviziu plynovych zariadeni,
s velkou pravdepodobnostou vykonaval u majitelky kontrolu tesnosti, ktort skutoénost, meno majitelky
a jej spotrebu si zaznacil do zoSita, s plynomerom ziadnym spésobom nemanipuloval, plombu nemenil,
nie je pravda, Ze mal stoCit' plynomer, alebo upravovat Ciselnik, od majitelky nevzal za kontrolu tesnosti
Ziadne peniaze.

48. Podla Zalovanym predlozenej vypovede Zalobcu v inom konani, Zalobca mal uviest, Ze zoznamy
zaistené v trestnom konani boli Zalobcovi poskytnuté v mesiaci april 2013. Na z&klade uvedenych
zoznamov vykonal Zzalobca celkovo 487 kontrol, a to od 15.4.2013 do 24.7.2015. Podla Zalobcu malo
334 kontrol potvrdit zasah do zabezpelovacej znacky meradla, pripadne vymenu overovacej znacky.

49. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

50. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

51. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
52. Podla 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

53. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE®), neopravnenym
odberom plynu je odber merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete.

54. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

55. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vygcislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

56. Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

57. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (1). Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované (2).

58. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (1). Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
ddkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca (2).



59. Podla § 52 ods. 1 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (4).

60. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok je v celom rozsahu nedévodny. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vogi Zalovanému
zaplatenia nahrady Skody, ktord mu mal zalovany spdsobit neopravnenym odberom zemného plynu
na odbernom mieste Francisciho 7655/4, Trnava, v obdobi od 19.12.2012 do 14.10.2013 vzhladom
na to, Ze v tomto obdobi odoberal zemny plyn meradlom na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, &¢im podfa Zalobcu do$lo k naplneniu skutkovej podstaty neopravneného
odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zadkona o energetike. PoruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii, v tomto pripade konkrétne olovenej plomby umiestnenej Ciselniku
meradla, Zalobca preukazoval Znaleckym posudkom &islo 392/PL-2013 znalca z odboru kriminalistika,
odvetvie mechanoskopia, Ing. S.., znalecky posudok zo dria 8.11.2013. V tomto znaleckom posudku
totiz znalec na zdklade porovnania sporného odtlaCku - olovenej plomby Ciselnika s oznagenim
,09-M41%, demontovanej znalcom z predloZzeného plynomeru, s kontrolnymi odtlaCkami, ktoré mal
znalec k dispozicii od Zalobcu, dospel optickym skimanim k zaveru, Ze ,sporné odtlacky Celusti
plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého néstroja a mozno s
velkou pravdepodobnostou predpokladat, Zze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou. Vzhfadom na takto zisteny neopravneny
odber zemného plynu si Zalobca vydcislil vySku Skody najskér len podfa ustanovenia § 82 ods. 3
Zakona o energetike, v spojeni s § 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z. z.
ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to vo vyske
3.102,61 eur a zéroveh si voli Zalovanému uplatnil tiez nahradu nevyhnutnych nékladov spojenych
so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu vo vyske 260,51 eur s poukazom na
Cennik externych sluzieb SPP-distribicia, a.s. Nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil listom zo dfia 14.11.2013 a fakturou &. 9000169645
zo diia 15.11.2013, splatnou dfia 29.11.2013. Neskér v konani Zalobca predlozil vypocet Skody podla
ustanovenia § 82 ods. 4 Zakona o energetike, pomocou typového diagramu dodavky, na zaklade
¢oho si uplatnil Skodu vo vyske 694,06 eur a vo zvy3nej Casti vzal Zalobu spat (o zaplatenie sumy
2.669,06 eur s prisluSenstvom, pri¢om tym viac nezZiadal ani nahradu nakladov spojenych so zistovanim
a odstrariovanim neopravneného odberu). Zalobca sa tak na zaklade zmeneného Zalobného navrhu,
ktorého zmenu sud pripustil uznesenim na pojednavani dfa 28.2.2017, domahal nahrady Skody vo vyske
uréenej typovym diagramom dodavky v sume 694,06 s prislusenstvom, t. j. Ziadal, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit mu sumu 694,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy
694,06 eur za obdobie odo dfa 30.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

61. Zalobca uviedol, Ze o skuto&nosti, Ze na danom odbernom mieste ma dochéadzat k neopravnenému
odberu zemného plynu, sa dozvedel na zaklade oznamenia Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Ministerstva vnatra SR, CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo diia 13.7.2015, v ktorom bol Zalobca upozorneny
na podozrenie z pachania trestnej ¢innosti na jeho zariadeniach, sp6sobom zmeny stavu Ciselnikov
plynomeroyv, pri¢om v ramci vykonaného vySetrovania boli zaistené pisomné zaznamy osoby Vladimira
B., kde boli uvedené adresy, kontakty, Ciselné oznacenie plynomerov a ich stavy. Z uvedeného dévodu
pre podozrenie z neopravneného odberu plynu, vykonal Zalobca kontrolu vSetkych odbernych miest,
ktoré boli na uvedenom zozname. Z predloZeného Zapisu zo dfia 14.10.2013 vyplyva, Ze skontrolované
bolo tiez odberné miesto Zalovaného, v ramci ktorej kontroly do$lo k vymene meradla plynu, za
pritomnosti Zalovaného. Na odbernom mieste bolo zistené, Zze meradlo sa nachadza na verejne
pristupnom mieste, Zalovany pri vymene plynomeru uviedol, Ze pocas zimnej sezény vykuruje krbom.
V suvislosti s vymenou plynomeru, do8lo tieZ s spisaniu montaZneho listu meradla. Plynomer bol
demontovany, zabaleny do krabice a zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku.

62. Zalovany skuto&nost, Ze by malo na jeho odbernom mieste dochadzat k neopravnenému odberu
zemného plynu popieral, uviedol, Ze mal uzatvorenu riadnu zmluvu o dodavke plynu s SPP, a.s.,
neobjednaval si Ziadne osoby, aby mu zasahovali do meradla plynu, nevie, & na tomto meradle niekto
niekedy vykonaval nejaky zasah, plynomer je na ulici, nebol si vedomy Ziadneho posSkodenia meradla
plynu ani zabezpeovacieho zariadenia, nedisponuje technickymi ani odbornymi znalostami, ktoré by
mu umoznovali akukolvek manipulaciu so zariadenim. Plynomer mu menili aj v marci r. 2010, nikdy sa



mu nikto nepreukazoval opravnenim konat za plynarensku spoloénost. Pri foteni plynovych spotrebicov
Zalovany pracovnikov Zalobcu upozorfioval, Ze okrem vykurovania plynom, vykuruje aj krbom, tato
skuto€nost nebola vobec zohladnena. Okrem toho dalSim zdrojom dodavky tepla je klimatizacna
jednotka, ktorou si dokaze vytemperovat priestor, kde sa s manzelkou zdrziava. Zalovany uviedol, Ze
nevedel o Cinnosti nejakej organizovanej skupiny, o tom, Ze existuje nejaky zoznam sa dozvedel az z
predvolania na policiu. Velké odchylky v mnoZstve spotreby plynu vysvetfoval tym, Ze vykuruje réznymi
zdrojmi, €o zavisi od jeho moznosti zohnat tuhé palivo.

Zasadna obrana Zalovaného spocCivala v spochybneni zaverov znaleckého posudku ¢islo 392/
PL-2013 zo dnia 8.11.2013, a to vzhfadom na spornost pdvodu kontrolnych odtlackov, ktoré mal
znalec pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii. Zalovany spochybfioval, & mal znalec
dostatok relevantnych podkladov od Zalobcu pre vypracovanie hodnoverného znaleckého posudku, ked
porovnavacia plomba mu bola poskytnutéa Zalobcom. Poukazoval na to, Ze odtlaCok na plombe (napr.
znak ,M41%) sa vytvara pomocou plombovacich kliesti. Raznica na plombovacich klieStach sa vyraba
pomocou hibiacej elektrody. V oblasti plynarenstva sa kazdy rok vytvara sada raznic, ktora sa pouZiva
pocas kalendarneho roka. Jedna sada obsahuje napriklad 10 raznic, ktoré su vSetky vyrobené pomocou
tej istej elektrody. Pri vyrobe sady raznic pomocou elektrody dochadza k ubytku materidlu na elektréde
(opotrebovanie elektrody) €o spdsobuje odchylku vo velkosti medzi prvou a poslednou raznicou v
prisludnej sade. Teda prva vyrobena raznica nie je 100% totoZzna s poslednou vyrobenou raznicou.
Tato skutoCnost mdze zapricinit' tiez to, Ze odtlacok vytvoreny prvou raznicou sa nebude zhodovat s
odtlaCkom vytvorenym poslednou raznicou v prisluSnej sade, aj ked oba odtlacky su vytvorené raznicami
v ramci jednej sady. Preto mal Zalovany za to, Ze znalec mal mat k dispozicii vSetky raznice resp. ich
kontrolné otlagky pre prislusny kalendarny rok, a vSetkymi raznicami mal vytvorit porovnavané odtlacky a
nasledne sporny odtlacok mal porovnat' so vSetkymi porovnavanymi odtlatkami. Len v takomto pripade,
ak by znalec konstatoval nezhodu medzi spornym odtlatkom a vSetkymi porovnavanymi odtlackami,
znalecky posudok by bol hodnoverny v tom zmysle, Ze sporny odtlaok nebol vytvoreny niektorou
raznicou zo sady za prisluSny kalendarny rok. KedZe Zalobca neposkytol znalcovi uvedené podklady
pre vytvorenie znaleckého posudku a znalec skumal len zhodu medzi spornym odtlatkom a jedinym
porovnavanym, ktorého pbvod nie je uvedeny, je znalecky posudok nedostatoény na preukazanie
poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Poukazoval na to, Ze predloZzeny znalecky
posudok je nepreskumatelny a nie je mozné overit’ spravnost’ postupu znalca. V znaleckom posudku
sa nenachadza opis postupu znalca a preto nie je mozné zistit, akym spésobom priSiel k jednotlivym
zaverom. Kon$tatovanie znalca o optickom skimani odtlackov nie je dostatoéné. Z fotografii, na ktorych
sa nachadza sporny a kontrolny odtlacok nie je mozné zistit, ktoré Specifické znaky a kolko ich znalec
skumal, preto nie je mozné overit, ako znalec priSiel k zaveru, Ze sporné odtlacky Eelusti plombovacich
klieSti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého nastroja. Znalec tieZz porovnaval
sporny odtlagok len s jednym kontrolnym odtlatkom, aj ked mal kontrolnych odtlaCkov k dispozicii
viac. Zalobca neuviedol pévod kontrolnych odtlackov, &i tieto boli vytvorené len jednou raznicou, alebo
viacerymi raznicami, alebo &i tento kontrolny odtladok bol vytvoreny na u&ely znaleckého skimania
alebo bol demontovany z iného plynomera. Samotné porovnanie odtlackov preto nie je mozné bez
dalSieho vyhodnotit ako porudenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii. Je otazne, kto vyberal,
aky kontrolny odtlatok sa ma porovnavat, aky kontrolny odtlaCok dostal znalec. Poukazoval tiez na
stanovisko Slovenskej obchodnej indpekcie k obdobnému znaleckému posudku Ing. S. F. v ktorom
porovnaval sporny a kontrolny odtlacok, ked' tato znalecky posudok vyhodnotila tak, Ze nepreukazuje
samotny neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, nakolko nebol preukazany pévod
kontrolného odtlacku. Tieto skuto€nosti spochybriuju zaver znalca, ze pévodna plomba bola odstranena
a nahradena inou.

63. Zalobca k tejto argumentécii zalovaného uviedol, Ze porusenie zabezped&enia proti neopravnene;
manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca P.. S. F. & 392/PL-2013 zo
drfia 8.11.2013, znalcom v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia. Znalec je pritom povinny
postupovat pri vypracovani znaleckych posudkov podla z. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch a je nezavislou
a nestrannou osobou (§ 16 ods. 2 pism. d) z. &. 382/2004 Z. z.). Zalobca mal za to, Ze spochybriovanie
znaleckého posudku Zalovanym je irelevantné s ciefom vyhnut sa zaplateniu dlZznej sumy. K meradlu
plynomera sa da dostat po manipulacii niektorymi plombami, znalec kontroloval, &i su tieto plomby
zhodné, vykonal komparaciu znaciek, dospel k zaveru, ze mbéze s velkou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze pévodné zabezpec&enie bolo odstranené a nahradené inou plombou. Znalecky posudok
sa tyka iba skuto€nosti, Ze malo déjst k neopravnenej manipulacii overovacou znac¢kou, pri€om samotna
tato skuto€nost stacdi, Ze sa pripad povazuje za neopravneny odber. Znalecké posudky su pritom vzdy



postavené na urcitej pravdepodobnosti. Pokial ide o metodiku vyroby plombovacej raznice, Zalobca
poukazoval na vypoved znalca pred Okresnym sudom Dunajska Streda vo veci sp. zn. 11C/502/2015
kde znalec uviedol, Ze raznice boli vyrobené ryteckym spdsobom. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
zverejfiuje a vedie Zoznam autorizovanych osbb na vykon overovania uréenych meradiel. Overovacie
znaCky su pridelené konkrétnym subjektom. Raznice su platné vzdy len na urcité obdobie a po ich
platnosti su archivované, pripadne sa archivuju originalne odtlacky, ktoré su nasledne porovnavané.
VSetky znalecké posudky, ktoru su robené si znalec archivuje aj s plombami. Ak by bolo viacero
raznic, v8etky sa davaju znalcovi, raznice su vyrobené tak, aby nevykazovali Ziadne rozdiely a kdpie
musia byt vZdy rovnaké. V pripade ak znalec konstatuje nezhodu kontrolného otlacku a sporného
odtlacku, konstatuje tym de facto, Ze sporna plomba zaisteného plynomera nebola vytvorena ¢efustami
plombovacich kliesti pouzivanych vyrobcom a overovatelom, teda spolo¢nostou Elster, s.r.o. Podla
Zalobcu znalec pri vypracovani znaleckého posudku disponoval kontrolnymi odtlaCkami sp&sobilymi
na realizaciu takéhoto znaleckého posudku. Pévod kontrolného odtlacku Zalobca dostatocne objasnil.
Znalec pri vypracovani znaleckych posudkov vzdy pouZziva len kontrolné odtlacky zabezpecené priamo
od vyrobcu meradla. Potvrdenim znalca o poSkodeni zaistovacieho prvku plomby je zrejmé, Ze prislo
automaticky k poruseniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii. Nakolko zaistovaci prvok
plomby zabezpeluje umiestnenie plomby na spravnom mieste, tak aby plomba plnila svoj ucel a
zabezpec€ovala ochranu pred pripadnou manipulaciou a v pripade ak by k manipulacii doslo, aby to bolo
zrejmé na jej posSkodeni.

64. Ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d), v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 Zakona o energetike,
upravuju osobitny pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom zemného plynu
a su Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika, upravujucim
vSeobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb za Skodu.

65. Predpokladmi vzniku kazdej obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu je 1. porudenie pravne;j
povinnosti, 2. existencia Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.
V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked' sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu,
pricom zavinenie Skodcu sa podfa zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Pripady osobitnej
zodpovednosti za Skodu zvac&sa nevyzaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu.
Pokial sa zavinenie nevyzZaduje, ide o objektivnu zodpovednost, to vSak neznamend, Ze v tychto
pripadoch osobitnej zodpovednosti sa zavinenie Skodcu nemdze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nema to
sice vyznam z hladiska vzniku zodpovednosti, méze v8ak ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma
rozsah nahrady Skody.

66. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla
§ 82 ods. 1 pism. d), v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 Zakona o energetike, su 1. porusenie pravnej
povinnosti, 2. existencia Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. V
tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto
ustanovenia je to, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela skuto&ne vznikla Skoda
bud dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatefovi distribuCnej siete,
alebo prevadzkovatelovi zasobnika. Znamena to, Ze v danom pripade naroku na nahradu Skody nie
je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivhu zodpovednost odberatefa plynu, avak
musia byt preukazané vSetky ostatné zlozky zodpovednosti za neopravneny odber zemného plynu,
t. j. 1. protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s poruSenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii, 2. vznik skuto¢nej 8kody na strane jednej z opravnenych osdb (dodavatefl
plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribuénej siete, alebo prevadzkovatefl
zasobnika) a 3. existencia pricinnej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom tejto kody.

67. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢ast'ou sudneho konania (rozsudok Najvyssieho sudu
SR 2 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Zalobca sa pritom nahrady $kody spésobenej neopravnenym



odberom plynu domahal ako prevadzkovatefl distribu¢nej siete, ked doévodil, Ze v pripade neopravnenych
odberov je plyn odoberany priamo z distribu¢nej siete a Skoda spésobena neopravnenym odberom
vznika priamo Zalobcovi. V su€asnosti je pritom v Slovenskej republike jedinym prevadzkovatefom
distribu¢nej siete zalobca, pric¢om na trhu pdsobia viaceri dodavatelia zemného plynu, ktori uzatvaraja
zmluvy o dodavke plynu s jednotlivymi odberatelmi. Na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu plati
odberatel za odobraty plyn dodavatefovi s ktorym je v zmluvnom vztahu. Dodavatel pritom fakturuje
odberatefom mnozZstvo odobratého zemného plynu na zaklade udajov, ktoré mu oznamuje zalobca, ktory
je aj vlastnikom meracich zariadeni, vykonava ich montaz, kontrolu a udrzbu. V zmysle ustanoveni §
42 ods. 4 a 7 vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom,
dodavatel v mene koncového odberatefa plynu poZiada distribltora siete o pridelenie distribuCnej
kapacity, pokial je tato distribu¢na kapacita pridelena, déjde k realnemu napojeniu koncového odberatela
do distribu¢nej siete Zalobcu. Podla ustanoveni § 67 ods. 2 vyhladky €. 24/2013 Z. z., je jednou z
povinnosti distributora vyvaZovanie tlaku plynu v plynovej sustave, ktoré tlakovanie realizuje Zalobca
pomocou vlastného plynu, ktory je do sustavy povinny dodavat. Preto ak odberatel plyn neodobera od
dodavatela plynu (ako je tomu v pripade neopravneného odberu zemného plynu), dochadza k odberu
z distribu€nej siete Zalobcu, ktorému sa uvedeny odber prejavi ako pokles tlaku plynu, ktory je povinny
doplnit. Neopravneny odber plynu sa tak prejavi u distribatora plynu ako realny ubytok majetku, ktorym
je plyn. Zalovanému preto podla Zalobcu nebola za predmetné obdobie fakturovana spotreba zemného
plynu, nakolko v pripade zistenia poSkodenia zabezpe&ovacieho prvku nie je mozné akceptovat’ udaje
na meradle, preto mal Zalovany na riadnej vyuc¢tovacej fakture od dodavatela za predmetné obdobie
spotrebu plynu vo vyske 0 m3 a dodavatel zemného plynu Zalovanému vratil vzniknuty preplatok za
predmetné obdobie neopravneného odberu. Nulova spotreba na fakture zalovaného je vedena kvéli
skuto€nosti, Ze porudenim plomby platnost overenia meradla zanikla podfa § 15 ods. 6 pism. d) z. &.
142/2000 Z. z. o metroldgii, a teda udaj uvedeny na Ciselniku nebolo mozné akceptovat a mnozZstvo
spotrebovaného plynu bolo potrebné ur€it prostrednictvom zékona.

68. V danom pripade bolo spravou Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. zo diha 17.5.2016
preukdzané, Zze Zalovany mal so spolo¢nostou SPP a.s. uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného
plynu zo dfia 16.1.2001, ktora zmluva bola ukon&ena z dévodu vypovede zo strany odberatefa dha
31.3.2014. Spotreba zemného plynu pocas obdobia od 19.12.2012 do 14.10.2013 bola odberatelovi
najskér vyuctovana vyucétovacou fakturou €. 7422158899 zo dna 21.12.2013, vysledkom ktorej bol
nedoplatok vo vyske 1.568,32 eur, pricom iSlo o spotrebu za obdobie od 19.12.2012 do 18.12.2013, na
zaklade odpoctov dodanych od prevadzkovatela distribuénej siete, spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s.
Za toto obdobie podla predloZenej vyucétovacej faktury malo byt povodne spotrebovanych 3.679 m3
plynu, za cenu 1.964,32 eur s DPH, po odpoc¢itani prijatych preddavkovych platieb vo vyske 396 eur s
DPH, bol teda vysledkom nedoplatok 1.568,32 eur. Nasledne spolocnost’ SPP - distribucia a.s. dorucila
dodavatelovi plynu opravené stavy meradla, na zaklade ktorych bola dfia 17.1.2014 vystavena k fakture
€. 7422158899 opravna faktura €. 7413943275 s vysledkom preplatok 1.713,86 eur. Podla tejto opravnej
faktury za obdobie 19.12.2012 - 18.12.2013, na odbernom mieste Zalovaného bolo spotrebovanych 368
m3 plynu (z toho za obdobie 19.12.2012 - 13.10.2013 to bolo 0 m3 a za obdobie 14.10.2013 - 18.12.2013
to bolo 368 m3). PretoZe odberatel neuhradil fakturu &. 7422158899, Cast preplatku z opravnej faktury sa
pouzila na jej Uhradu a zostatok preplatku vo vySke 145,54 eur bol diia 22.1.2014 vyplateny odberatelovi
prostrednictvom postového pefiazného poukazu. Zalobca sa pritom domahal nahrady $kody spdsobenej
neopravnenym odberom v obdobi od 19.12.2012 do 14.10.2013.

69. Z vySSie uvedeného ma sud za preukazané, Ze v pripade preukazania neopravneného odberu
zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike, by aktivna legitimacia Zalobcu, ako
prevadzkovatela distribuénej siete podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike bola dana, kedZe odberatefl
v rozhodnom obdobi plyn z distribu¢nej siete Zalobcu skuto&ne odoberal, €o napokon v konani ani
nebolo sporné, avdak neslo by o plyn z distribuénej kapacity pridelenej dodavatefovi, s ktorym bol
Zalovany v rozhodujucom obdobi v zmluvnom vztahu, nakofko tento si voli Zalovanému spotrebu
zemného plynu neuplatioval, ked na opravnej vyuctovacej faktare €. 7422158899 zo dha 17.1.2014
je za rozhodujuce obdobie od 19.12.2012 - 13.10.2013 uvedena spotreba zemného plynu vo vySke 0
m3 (potom az za obdobie 14.10.2013 - 18.12.2013 bola dodavatelom namerana spotreba 368 m3).
PretoZe vS8ak nepochybne bol plyn Zalovanym v rozhodnom obdobi odobrany, preto ak by neslo o plyn z
distribu¢nej kapacity zmluvného dodavatela, iSlo by v tom pripade o plyn z kapacity Zalobcu sluZiacej na
vyrovnavanie tlaku v prepravnej sieti. Zalobca tak v danom pripade je osobou opravnenou domahat sa



nahrady 8kody spdsobenej odberom zemného plynu meradlom na ktorom bolo porudené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii.

70. Na tomto mieste je eSte potrebné uviest, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nejde o spotrebitelsky
spor, nakoflko Zalobcom uplatneny narok nema zéklad v spotrebitel'skej zmluve (§ 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ide o narok na ndhradu Skody vzniknutu v pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom
zemného plynu, preto Zalovany v konani nemal postavenie spotrebitela. V tomto smere neobstoji
ani poukaz Zalovaného na ustanovenie § 17 ods. 1 z. €. 251/2012 Z. z. o energetike, pretoze toto
ustanovenie upravuje pravo odberatela plynu v domacnosti na ochranu spotrebitefa podfa z. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, resp. ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pri dodavke plynu,
v ramci zmluvného vztahu medzi dodavatefom plynu a odberatelom plynu v ramci uzavretej zmluvy
o zdruzenej dodavke zemného plynu. Neopravneny odber zemného plynu vSak vo svojej podstate
predstavuje protipravne konanie, nemajuce zaklad v zmluvnom vztahu, na ktoré tak nemozno aplikovat
normy na ochranu spotrebitela.

71. Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom
pripade nepreukazal zakladny predpoklad objektivhej zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom zemného plynu, a to skutoénost, Ze Zalovany odoberal v rozhodnom obdobi
zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

72. Zalobca na preukazanie neopravneného odberu zemného plynu predlozZil jediny dékazny
prostriedok, a to Znalecky posudok &. 392/PL-2013 zo dfia 8.11.2013, znalca z odboru kriminalistika,
odvetvie mechanoskopia, Ing. S. F.. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec na zaklade
porovnania sporného odtlacku z predloZzeného plynomeru - olovenej plomby Ciselnika s oznaenim
,09-M41% s kontrolnymi odtlackami, ktoré mal znalec k dispozicii od Zalobcu, optickym skimanim
zistil, Ze ,sporné odtlatky plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho
isttho néastroja a mozno s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pévodné zabezpelenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou.“ V tomto
posudku vSak znalec zaroven konS$tatuje, ze ,za predloZené sporné a kontrolné odtlacky nesie v plne;j
miere zodpovednost zadavatel, spolocnost SPP - distribucia, a. s.“ Tento znalecky posudok, ktory si
Zalobca nechal vyhotovit na svoju objednavku pred za¢atim konania v predmetnej veci, ma charakter
sukromného znaleckého posudku podfa § 209 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neobsahuje v8ak
doloZku podla § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku o tom, Ze znalec si je vedomy néasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, preto tento dékazny prostriedok nemozno hodnotit rovnako
ako znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, ale len ako listinny dékaz. Z tohto dévodu bol
Ing. S. F., ktory predmetny znalecky posudok vypracoval, vypoc€uty v konani pred sidom ako svedok.
Svedok Ing. Peter LeSka pritom na pojednavani dria 18.10.2016 uviedol, Zze Zalobcom mu bol v
nepodkodenom obale - v krabici, prelepenom Zltou paskou Zalobcu, predloZzeny plynomer s vyrobnym
Cislom 6660896, na ktorom sa nachadzala olovena plomba s ozna¢enim ,09-M41“. Z tohto plynomeru
demontoval olovenu plombu, pri€om odtlacky na plombe porovnal s kontrolnymi odtlackami, ktoré méa od
Zalobcu, pri€om zistil obsahovu zhodu a tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov. Na zaklade
toho odpovedal na otazky posudku, Ze odtlacky neboli vytvorené &elustami toho istého nastroja a Ze
predpoklada, Ze s velkou pravdepodobnostou bola plomba demontovana a nahradena inou. Sporny
material svedok demontoval z plynomeru, porovnavaci material ma od Zalobcu. Svedok dalej uviedol,
Ze pri vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii len kontrolné odtlacky, raznice, ktorymi sa
takéto kontrolné odtlacky vytvaraju k dispozicii nemal. Nebol pri vytvarani tychto kontrolnych odtlackov.
S tymto oznadenim ma svedok k dispozicii jeden kontrolny odtladok. V €ase montaze plynomeru, tam
mal byt odtlacok vytvoreny klieStami spolonosti Elster. Pokial ide o kontrolny odtlacok, skuto¢nost, Ze
bol vytvoreny originalnymi klieStami spol. Elster vyplyva z toho, Ze zadavatel posudku mu ho udal ako
kontrolny odtlacok. V posudku pritom svedok uviedol, Ze za pbévod kontrolnych odtlackov zodpoveda
zadavatel, tento ho mal pravdepodobne od spol. Elster, Stara Tura.

73.V konani bolo zabezpec€ené vyjadrenie spolo€nosti Elster, s. r. 0., so sidlom Nam. Dr. A. Schweitzera
194, Stara Tura , ICO: 31421482 zo dfia 4.11.2016, ktora spoloénost uviedla, Ze pouzivala v roku 2009
4 ks raznic s ozna¢enim M41-09 (Eislo uvedené za zna¢kou M41 je posledné dvojcislo roku overenia).
V&etky raznice boli pouzivané i pre zabezpe&enie plynomerov uréenych pre Zalobcu. Zalobcovi neboli
dodané Ziadne raznice a Ziadna z raznic z roku 2009 nie je aktualne k dispozicii, nakolko vSetky raznice
boli komisionalne zo$rotované. Zalobcovi bol odovzdany kontrolny odtladok z jednej raznice.



74. Na zaklade predloZeného znaleckého posudku, vypovede svedka Ing. S. F. a potvrdenia spolo¢nosti
Elster s. r. 0., Stara Tura dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, &i znalec pri
vypracovavani znaleckého posudku, ktory mu Zalobca zadal, disponoval adekvatnym kontrolnym
materidlom. V predmetnej veci pritom nebolo sporné, Ze autorizovanou osobou na pouzZivanie
overovacej znacky ,M41“ je spolo&nost’ Elster, s. r. 0., Stara Turd, ked tato spolo€nost’ uviedla, Ze
Zalobcovi odovzdala kontrolny odtlaCok jednej raznice, hoci v roku 2009 pouzivala 4 kusy raznic s
oznadenim ,M41-09“. Zalobca pritom sam poukazoval na vypoved znalca v konani pred Okresnym
sudom Dunajska Streda vo veci sp. zn. 11C/502/2015 kde mal znalec uviest, Ze raznice boli vyrobené
ryteckym spdsobom, a teda nie pomocou elektrody, ako uvadzal Zalovany. Podstatné je, Ze v zmysle
potvrdenia spolognosti Elster, s.r.o., tato pouzivala 4 kusy raznic s oznacenim ,09-M41° priCom
znalec mal pre ucely vypracovania znaleckého posudku k dispozicii iba jeden kontrolny odtlacok
plombovacich kliesti. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal a ohfadom tejto skuto&nosti ani netvrdil
Ziadne skuto&nosti o tom, Ze vSetky raznice pouzivané spolo¢nostou Elster s. r. 0. v roku 2009
boli celkom rovnaké. Zalobca iba poukazoval na vyjadrenie znalca v konani pred Okresnym sudom
Dunajska Streda sp. zn. 11C/502/2015, kde mal znalec uviest, Ze oznacenie M41 sa v priebehu roka
nemeni, avSak nakolko znalec nikdy nemal k dispozicii vSetky raznice - resp. odtlacky vSetkych raznic
,09-M41* pouzivanych v tomto roku, nemohol prijat zodpovedne uvedeny zaver. Vzhfadom na to,
Ze tieto raznice v zmysle ozndmenia spolo&nosti Elster s. r. 0. boli uz zoSrotované, nie je mozné
v sucCasnosti tuto skuto&nost’ exaktne overit. Preto Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazat,
Ze zadal zvolenému znalcovi vypracovat znalecky posudok na zaklade adekvatneho kontrolného
materialu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pouzivané boli 4 kusy raznic s oznagenim
,09-M41% znalec mal pre ucely vypracovania znaleckého posudku k dispozicii iba jeden kontrolny
odtlaCok, priCom zalobca nepreukazal hodnoverne ani tu skuto¢nost, ¢i mal znalec presne ten isty
kontrolny odtlaok, ktory mu bol odovzdany spoloénostou Elster s. r. 0. Preto ak znalec v posudku svoj
zaver o poskodeni zabezpecia opiera o zistenie, Ze sporné odtlacky €elusti plombovacich kliesti a
kontrolné odtlacky neboli vytvorené Eelustami toho istého nastroja, nema toto jeho zistenie dostato¢nu
relevanciu a zavery tohto znaleckého posudku nemozno povaZzovat za dékaz skuto€nosti, Ze pévodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou.
Zalobca skutognost, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku disponoval kontrolnymi odtlackami
spbsobilymi na realizaciu takéhoto znaleckého posudku nepreukazal. Hoci Zalovany neustale sporoval
hodnovernost’ zaverov znaleckého posudku pricom uvadzal konkrétne vyhrady a sud Zalobcu podla
§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku poucil o tom, Ze medzi stranami je sporna hodnovernost
zaverov znaleckého posudku, Zalobca neuviedol Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia na preukazanie
odbvodnenosti zaverov znaleckého posudku, nepredloZil Ziadne iné dbkazy, ani nenavrhol doplnenie
dokazovania v tomto smere, netvrdil Ziadne podstatné skutkové okolnosti tykajuce sa pdvodu a
adekvatnosti kontrolnych odtlackov. Spravna bola tiez vyhrada Zalovaného, Ze znalec v posudku
dostatoCne neopisal svoj postup, neuviedol ani, aké Specifické znaky odtlatkov porovnaval, teda v
tomto smere je jeho posudok nepreskimatelny. Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze Znalecky
posudok €. 392/PL-2013 zo dha 8.11.2013, znalca Ing. S. F., ako dékazny prostriedok na preukazanie
neopravneného odberu zemného plynu Zalovanym neobstoji. UZ len podporne mozno poukazat' na
to, Ze z rovnakych dbvodov spochybnila zavery znaleckého dokazovania aj Slovenska obchodna
indpekcia v inej veci - 3006/02/2016 P-918/2014, pretoZe nebolo vébec zrejmé, aké kontrolné odtlacky
plombovacich kliesti boli znalcovi predloZené zadavatefom posudku, ked zadavatel znaleckého posudku
nevedel preukazat, Ze kontrolny odtlacok vykonany na ucely znaleckého posudku bol vykonany presne
tymi istymi plombovacimi klietami, ktorymi bola odtlaena/zaplombovana overovacia/zabezpe€ovacia
znacka plynomeru v ¢ase jej osadenia.

75. Okrem znaleckého posudku Zalobca iné dékazy na preukazanie neopravneného odberu zemného
plynu na odbernom mieste Zalovaného nepredloZil. Zalobca uviedol, Ze listom Uradu hraniénej
a cudzineckej policie, Ministerstva vnatra SR, CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo dfia 13.7.2015, bol
upozorneny na podozrenie z pachania trestnej €innosti na jeho zariadeniach organizovanou skupinou,
spbsobom zmeny stavu &iselnikov plynomerov, pri€om v ramci vykonaného vySetrovania boli zaistené
pisomné zaznamy osoby V.B., kde boli uvedené adresy, kontakty, &iselné oznacenie plynomerov a ich
stavy. Podla predloZenej kopie vyhatku z tychto zaznamov, bolo predmetom evidencie osoby V. B. aj
odberné miesto Zalovaného, a to od roku 2008 do roku 2011. Podla tohto vynatku je posledny zaznam
zo dha 18.12.2011, teda z &asu pred relevantnym obdobim 19.12.2012 - 14.10.2013. Oznamenie Uradu
hraniénej a cudzineckej policie CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo diia 13.7.2015 v3ak nie je ddkazom



o trestnej Cinnosti, ¢i neopravnenom odbere zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného, ani z
neho nevyplyva, Ze by &lenom tejto organizovanej skupiny bol aj Zalovany, alebo osoba V. B. Zalobca
dalej nepreukazal, Ze by v suvislosti s neopravnenym odberom zemného plynu na odberom mieste
Zalovaného prebiehalo iné trestné stihanie vo vztahu k Zalovanému alebo inym osobam, Ze by bola
trestne stihana osoba V. B. (podla oznamenia Uradu hraniénej a cudzineckej policie CVS: UHCP-58/
NJ-S-2012 zo diia 28.6.2016, v suvislosti s osobou V. B. nie je vedené Ziadne trestné stihanie ani
iné konanie smerujuce proti danej osobe), resp. Ze by Zalobca v suvislosti s tymto odbernym miestom
vystupoval v trestnom konani ako poskodeny. Z uznesenia vySetrovatela Uradu hraniénej a cudzineckej
policie, Prezidia PZ CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 zo diia 21.3.2013 vyplyva, Ze bolo vznesené obvinenie
osobam Z.. M., A. B,, A. S., U. F. a Q. N., za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona spachaného zavaznejSim spésobom konania - organizovaniu skupinou, podfa §
138 pism. i) Trestného zakona, nakolko tato organizovana skupina vykonavala zasahy do elektromerov,
pridelenych registrovanym odberatelom elektrickej energie, s ciefom zniZit' stav odoberanej elektrickej
energie, za u¢elom obohatenia sa, pri¢om ako poskodeny v tresthnom konani vystupuje Zapadoslovenska
distribuéna a.s. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal, za akym uéelom boli zaznamy Vladimirom
B. robené, nebol preukazany suvis tychto zaznamov s konkrétnym trestnym, ¢i inym neopravnenym
konanim. Nie je preto mozné uzavriet, Ze ide nepochybne o zoznam plynomerov, na ktorych bolo
porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulécii, pretoZze nebolo preukazané, Ze by boli uvedené
zoznamy pouzité ako dokaz v trestnom konani tykajucom sa neopravneného odberu plynu. Hoci Zalobca
predloZil uznesenie Obvodného oddelenia policajného zboru Cifer CVS: ORP-1469/CI-TT-2014 AM
zo dna 7.1.2015 kde mala majitefka domu uviest, Ze sa dohodla s osobou V.B. na uUprave plynomera,
avSak svedok V.B. takéto konanie poprel a trestné stihanie v tejto veci bolo zastavené ako nepripustné
podla § 9 Trestného poriadku z dévodu premli&ania. Toto uznesenie tak nie je dbkazom trestnej innosti
osoby V.B.

76. NavySe z vypisu z interného systému Zalobcu o odbernom mieste ¢. 4100603347 vyplyva, Ze
spotreba zemného plynu Zalovanym, v obdobi bezprostredne nasledujicom po obdobi Zalobcom
tvrdeného neopravneného odberu zemného plynu, bola priblizne rovnaka, ked za obdobie od 18.12.2012
do 13.10.2013 bola spotreba zalovaného 3.311 m3, za obdobie od 14.10.2013 - 22.11.2014 bola 3.632
m3, za obdobie od 22.11.2014 do 14.11.2015 bola 2.708 m3, za obdobie od 14.11.2015 do 14.2.2016
bola 1.152 m3. Zalovany pritom pokles spotreby odévodrioval tym, Ze pouziva na vykurovanie tiez krb
a klimatiza¢nu jednotku.

77. Sud povaZzuje za potrebné uviest' aj to, Ze zalobca v konani nepreukazal ani vznik Skody, pri¢om
ani pripadné preukazanie porudenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii na meradle a
preukazanie odberu plynu takymto meradlom nepostacuje na uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody, pretoZe Zalobca je tieZ podla ustanovenia § 82 ods. 2 Zakona o energetike povinny preukazat, Ze
mu Skoda skutocne aj vznikla. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/291/2014
zo dha 25.08.2015, odvolaci sud uvadza, Ze ,odberatefovi (Zalovanému) vznikne povinnost uhradit
prevadzkovatelovi prepravnej siete (Zalobca) skuto€ne vzniknutl Skodu, ak vznikla - teda zakladnym
predpokladom vzniku naroku je existencia skutocne vzniknutej Skody. ... Nie je mozné suhlasit s
tvrdenim Zalobcu, Ze predpokladom (Uspedného) uplatnenia naroku na nahradu Skody je v tomto pripade
neopravneného odberu plynu len preukazanie skuto¢nosti, Ze na meradle bolo porudené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii a Ze takymto meradlom dochadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona nezbavuju Zalobkyfiu povinnosti preukazat, Ze jej vznikla
skuto€na 8koda (v zmysle vy3Sie uvedeného). Samotny vznik Skody tiez nie je mozné zamienat so
spbsobom urcenia jej vysky, ked odsek 3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat iba v pripade
nemoznosti vy€islit skutone vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.
Predtym, ako k takémuto vypoctu dbjde, je vSak nevyhnutné mat vznik skutoénej Skody preukazany.”

78. Vychadzajuc tak z vykonaného dokazovania povazoval sud narok Zalobcu na nahradu Skody
spodsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanym za neopodstatneny. Zalobca v danom
pripade neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze na odbernom mieste Zalovaného v obdobi od
19.12.2012 - 14.10.2013 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii, t. j. nepreukazal existenciu protipravneho ukonu -
neopravneného odberu zemného plynu, preto nemdze byt ani splnena podmienka existencie pri€inne;j
suvislosti medzi neopravnenym odberom zemného plynu a Skodou, vzhladom k tomu nie je teda



potrebné skumat vySku Skody. PretoZze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania
protipravneho konania zalovaného, sud zalobu zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

79. Sud z tychto dévodov zamietol aj navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania nazornou demonstraciou
demontaze plomby na modelovom plynomeri, ¢im chcel Zzalovany preukazat neexistenciu pri¢innej
suvislosti medzi poskodenim zabezpefenia a vyucétovanou nulovou spotrebou, nakolko takéto
dokazovanie by bolo nadbyto¢né, pretoZe Zzalobca nepreukazal samotny neopravneny odber zemného

plynu.

80. Sud povazoval tiez za neddvodnu Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, ked dovodil, Ze méarne
uplynula objektivna premli&acia lehota. Podla § 106 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda,
najneskorsie sa pravo na nahradu skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo diia, ked do$lo k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zalobca sa v danom pripade domahal
nahrady Skody za obdobie od 19.12.2012 do 19.10.2013, ked podal Zalobu na sude dra 31.8.2015 urobil
tak pred uplynutim objektivnej trojroénej lehoty a vzhlfadom na to, Ze o tvrdenej 8kode sa dozvedel aZ na
zaklade znaleckého posudku zo dna 8.11.2013, urobil tak aj v ramci subjektivnej dvojronej premiCacej
doby.

81. Zalobcovi nebolo mozné priznat pozadovani sumu 694,06 eur s prisluSenstvom ani titulom
bezdévodného obohatenia, pretoze v danom pripade neslo o ziadnu z foriem bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 2, resp. § 454 Obcianskeho zakonnika, ked pravnym dévodom odoberania zemného
plynu Zalovanym z prepravnej siete Zalobcu v obdobi od 19.12.2012 - 14.10.2013 bola platna Zmluva
o dodavke zemného plynu, ktord mal Zalovany uzavretu so svojim dodavatefom - spolo¢nostou
SPP, a.s. PretoZe neslo o neopravneny odber zemného plynu, nebol postup Zalobcu, ktory oznamil
dodavatelovi zemného plynu spotrebu Zalovaného za obdobie od 19.12.2012 - 14.10.2013 vo vySke 0
m3 spravny. K odobratiu zemného plynu Zalovanym v tomto obdobi totiZz na zaklade uzavretej Zmluvy o
dodavke zemného plynu dochadzalo z distribu€nej kapacity jeho zmluvného dodavatela a nie z kapacity
prevadzkovatela prepravnej siete. Na strane Zalovaného nemozno hovorit o0 bezdévodnom obohateni
vo vztahu k Zalobcovi, pretoZe skuto€nost, Ze Zalovany nakoniec svojmu dodavateflovi za svoju skutoénu
spotrebu zemného plynu v obdobi od 19.12.2012 - 14.10.2013 nezaplatil, zavinil Zzalobca oznamenim
nespravnych udajov, na zaklade ktorych dodavatel Zalovanému prijaté platby vratil. Pretoze v danom
pripade neslo o neopravneny odber zemného plynu, mohol by si dodavatel, v pripade oznamenia mu
Zalobcom spravnej vysky spotreby zemného plynu Zalovanym v obdobi od 19.12.2012 - 14.10.2013,
uplatnit’ vogi zalovanému zaplatenie ceny za spotrebovany zemny plyn. Z povodnej vyuctovacej faktary
€. 7422158899 zo dna 21.12.2013 pritom vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 19.12.2012 - 13.10.2013
spotreboval celkom 3.311 m3 plynu, priom Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia ceny
za odobraté mnozstvo zemného plynu vo vySke len 1.509 m3, ¢o je dokonca menej ako pdvodne
Zalovanému vyuctoval dodavatel. V danom pripade vSak neboli Zalobcom preukazané podmienky
pre priznanie mu €o i len Casti Zalovanej sumy titulom bezdévodného obohatenia, ked vzhladom na
pochybenie Zalobcu, sa na jeho uUkor neobohatil Zalovany, ale pripadne mohlo dbjst k obohateniu
dodavatela zemného plynu, ktory tak mohol uSetrit’ svoju kapacitu, na ukor kapacity prevadzkovatela
siete.

82. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s  § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku a vo veci plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania proti neuspednému Zalobcovi v rozsahu 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Zz.).



