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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov JUDr.
Daniela llavského a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodiCov O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, t.€. bytom W.. W. XXXX/X, E., a K. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 28. novembra
2016, ¢.k. 11P/101/2016-15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal dogasného zniZenia vyZivhého zo sumy 200 eur na 50
eur mesacne a to do rozhodnutia sudu vo veci znizenia vyZivného, ktory navrh otec takisto podal, v
ktorom sa domaha zniZenia vyzivného na sumu 30 eur mesacne. Navrh na zniZzenie vyZivného ako i
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze prava a povinnosti k maloletému
boli upravené naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.03.2014, sp.zn. 14P/5/2014,
ktory sa stal pravoplatnym dfiom 08.04.2014, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, kde sa otec
zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacéne. Od poslednej Upravy vyzivného doslo
k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, nakolko bol v €ase rodi¢ovskej dohody riadne zamestnany,
uz v tej dobe mal exekucie, avdak boli vykonavané klasicky v zmysle plathného Exekuéného poriadku
ako zrazky zo mzdy. Exekutori mu nesiahali na tzv. diéty (cestovné nahrady), z ktorych mohol v podstate
Zit. Niekolko rokov trpi ochorenim diabetes mellitus a v ramci dodrzZiavania lie¢ebného reZimu musi mat
zabezpec&enu pravidelnu stravu, ¢o z diét mal riadne zabezpedené. V poslednych mesiacoch mu dvaja z
exekutorov siahli uz aj na uvedené diéty a to nie zrazkovym systémom 2/3 zo mzdy, ale tak, Ze priSiel o
pInu sumu diét, €o zacalo ohrozovat jeho zdravie, nakolko nemal finanéné prostriedky na zabezpedenie
riadneho stravovania v praci. Skusal poZiadat o zastavenie exekucie, aspofi v €asti cestovnych nahrad,
avSak neuspesne. Aj vyZivné na maloletého mu je uz zraZzané exekuéne. Za su€asnej situacie tak nie
je schopny prispievat na vyZivu syna sumou 200 eur. Preto je nateny poZiadat o znizenie vyZivného.
Jeho zdravotny stav je natofko zavazny, Ze by bolo vhodnejSie nevykonavat pracu, ktord vykonava
ako vodi¢ avsak je nuteny nejako si na Zivobytie zarobit. Jeho mesaéné vydavky na lieky predstavuju
30 eur. NajvySsSie vydavky v suvislosti s ochorenim su v3ak na stravovanie. Sud prvej indtancie sa
oboznamil s obsahom spisu sp.zn. 19P/45/2012, kde bola schvalena rodiCovska dohoda, kde sa otec
zaviazal platit vyzivné na maloletého 50 eur mesacne, dalej s obsahom spisu sp.zn. 14P/5/2014, kde
bolo vyZivné rodi€ovskou dohodou zvySené na 200 eur mesacne, ked v tej dobe otec od 01.04.2014
zacal pracovat’ v riadnom pracovnom pomere u spolo¢nosti K. A. s.r.o., K., kde dosahoval &isty prijem
600 - 700 eur mesacne, pricom mal dalSie vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletej C., narodenej v roku
2004 a maloletej C., narodenej v roku XXXX, na kazdu vo vySke 50 eur mesacne. Mal bezné vydavky
na Uhradu najomného za byt vo vySke 300 eur vratane energii. Matka v tom ase dosahovala prijem na



dohodu 300 eur mesacne. Zo spisu sp.zn. 54Er/1331/2015 sud zistil, ze prebieha exekuéné konanie v
prospech Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, na vymozenie pohladavky 1.426 eur s
prislusenstvom. V tomto konani otec maloletého ako povinny poZiadal o zastavenie exekucie prikazanim
inych pefiaznych pohlfadavok s tym, Ze exekutor postihol jeho tzv. diéty. Navrh bol zamietnuty. Pravne
sud prvej inStancie vec posudil podla § 2 ods. 1, 2 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, podla § 324 ods. 1, §
325 0ds. 1. § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 - 3, § 329 ods. 1 veta prav, § 331 ods. 1 CSP, podla § 360, §
366, ¢lanku 4 veta druha CMP, podfla § 62, § 75 ods. 1, § 78 CMP, podla § 121 CMP. Skonstatoval, Ze
neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemozu
byt vaZzne pochybnosti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho
nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sid pristupit najma, ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpec€ena riadna starostlivost o maloleté dieta. Sud poukazal na znenie ustanovenia § 75 ods. 1
ZR, v zmysle ktorého sa pri uréeni vyzivného prihliada na majetkové pomery povinného. Sud teda pri
posudzovani vysky vyzivného neprihliada iba na &isti mzdu, ale aj na iné finan&né prostriedky rodi¢a, v
tomto pripade aj na cestovné nahrady. S prihliadnutim na uvedené potom nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze doslo k zhorSeniu majetkovej situacie otca oproti asu skorSieho rozsudku. Pokial ide o exekucie,
otec v navrhu uviedol, Ze ich mal uz v €ase skorSieho rozsudku a teda k zmene neprislo, pri¢om vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCa. Na veci ni¢ nemeni akym spdsobom prebiehali exekucie v
Case skorSieho rozsudku a ako prebiehaju v su€asnosti, t.j. &i exekutor siaha alebo nesiaha na otcove
cestovné nahrady, nakolko otec suhlasil s vySkou vyZivného na maloletého 200 eur mesacne, vedel
0 svojich zavazkoch resp. exekuciach, o svojich dvoch dalSich vyZivovacich povinnostiach, o svojom
zdravotnom stave. Je nepripustné, aby vyhovenim neodkladnému opatreniu boli uspokojovani veritelia
otca a nebola by zabezpe€ena riadna vyZiva maloletého dietata, ked vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a. Otec Ziada o do¢asnu zmenu rozsudku v désledku zmeny pomerov na jeho strane,
spocivajucej v zniZzeni celkového prijmu z dévodu exekucii. V su€asnosti nie su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, pretoZe nebola preukazana naliehava
potreba docasne upravit pomery ucastnikov a nebola osved€ena ani danost prava, preto sud navrh
zamietol. Zamietnutie navrhu znamena len to, Ze sud v danom pripade nemal za preukazané, Ze pomery
ucastnikov je potrebné riesit formou neodkladného opatrenia, ked navrh otca vo veci samej ohladne
znizenia vyzivného bude predmetom dalSieho dokazovania. Zmenit sidne rozhodnutie o vyZivhom
mozno len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery, o musi mat’ sud bezpochyby preukazané. Poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11CoP/36/2014, v ktorého oddvodneni odvolaci sud
uviedol, ze u€elom predbezného opatrenia nie je reparacia pravoplatného sudneho rozhodnutia ani
prejudikovanie prav u€astnikov, ale rychla a iba do€asna Uprava pomerov ucastnikov.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie otec
maloletého. Uviedol, Ze je pravdou, Ze mal exekucie aj v Case posledného ur€enia vyzivného a Ze
robil u toho istého zamestnavatela, realne vSak aj po exekuénych zrazkach disponoval ur€itou sumou
niekolko stoviek eur, z ktorej sa dala vyzivovacia povinnost' plnit' a zostalo mu aj na zabezpecenie stravy
a ostatnych potrieb. Akonahle mu v8ak exekutor v inej veci siahol na diéty, prestal byt schopny plinit
dobrovolne aj predmetné vyzivné na maloletého A. 200 eur mesacne, z ktorého dévodu je v suasnosti
toto vyzivné vymahané exekuéne. O vydanie neodkladného opatrenia Ziada preto, Ze hoci si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti, z nieCoho musi Zit a najma sa stravovat' s dérazom na jeho zhorSeny
zdravotny stav. Ak sa jeho zdravotny stav zhorsi v désledku nemoznosti zabezpedit riadne stravovanie,
mdze sa stat' Ze zostane dlhodobo PN, pripadne aj bez zamestnania, ¢o by z dlhodobého hladiska vobec
nebolo v prospech maloletého. Ziadal o predbeznu dogasnu Upravu z dévodu, Ze uvedeny problém chce
rieSit, zamestnanie a zdravie si chce uchovat, aby mohol vyZivovat svojho syna skuto¢ne az do &asu,
kym nebude schopny Zivit sa sam. Navrhol preto zmenit napadnuté uznesenie a vyzivné docasne znizit
na 50 eur mesacne.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze uznesenie je vecne spravne. Nie
je potrebné neodkladne upravovat pomery. Otec sa vyhyba vyzivovacej povinnosti od pociatku, ¢i mal
alebo nemal inG exekuciu a vyzivné na maloletého je hradené tiez prostrednictvom exekutora. Odvolanie



otca nie je dovodné. Otec nema Ziadne skuto&nosti hodné osobitného zretela, ktoré by boli dévodom na
vydanie neodkladného opatrenia. Navrhla uznesenie potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje uznesenie
prvoindtanéného sudu potvrdit, pretoze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvejinstancie pod sp.zn. 11P/101/2016 je zniZenie vyZivného
otca na maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 200 eur na 30 eur mesacne a tiez rozhodnutie o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha do€asného zniZenia vyzivného
zo sumy 200 eur na 50 eur mesacne.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam uvedenych
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej indtancie odchylit, preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi, ktory navy$e v odvolani neuviedol
Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého
uznesenia.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivné otca na maloletého bolo uréené pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Trnava, €.k. 14P/5/2014-23 zo dha 21.03.2014, pric¢om na zvySeni vyzivného na sumu
200 eur sa rodicia dohodli v ramci rodiCovskej dohody, ktort sud schvalil. Pri uréeni vySky vyZivného sa
vychadzalo z &istého prijmu otca 600 - 700 eur mesacéne, ktory mal dosahovat od 01.04.2014 a tieZ zo
skuto€nosti, Ze otec mal dalSie dve vyzivovacie povinnosti, na ktoré platil vyzivné po 50 eur mesacne
na kazdé dieta. V &ase uzavretia rodiCovskej dohody bol tiez povinny splacat’ dih spolo¢nosti Banco
Banif Mais, S.A., po 50 eur mesacne, k Eomu sa zaviazal po¢nuc diiom 20.10.2013. Z vyplatnych pasok
predloZzenych otcom v konani sp.zn. 11P/101/2016 vyplyva, Ze v mesiacoch m3j - august 2016 bola
priemerna Cista mzda otca v spolo¢nosti K. A., s.r.o., vo vyske 669,80 eur mesacne a celkovy priemerny
Cisty prijem vratane cestovnych nahrad vo vySke 1.254,18 eur mesacne.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skuto€nosti vyplyvajuce z
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Spravne skonstatoval, Ze otec neosveddil, Ze by doslo k
zhorSeniu jeho majetkovej situacie oproti Easu skorsieho rozsudku o vyzivhom, nakolko v pévodnom
konani o zvy$eni vyzivného na sumu 200 eur otec bol zamestnany u toho istého zamestnavatela, mal
rovnaky pocet vyzivovacich povinnosti, mal v podstate prijem v rovnakej vySke a takisto prebiehali
exekucie zrazkami z jeho mzdy. K odvolacim dévodom odvolaci sud dodava, Ze otec pokial navrhoval
nariadit neodkladné opatrenie v navrhu, mal opisat rozhodné skuto¢nosti pre nariadenie neodkladného
opatrenia, mal teda presne uviest aké zraZzky su mu strhavané, za akym ucelom, v akej vySke a aké suma
mu zostava na Zivobytie. Toto v navrhu otec neuviedol, uviedol len, Ze su mu exekuéné zrazky stthané
aj z diét. K navrhu dolozil vyplatné pasky za mesiace maj, jun, jul, august 2016, z ktorych vyplynulo, Ze
exekuéné zrazky boli vykonavané v sume od 365 eur do 446,47 eur mesacne a okrem toho z prijmu
boli strhnuté ostatné zrazky vo vyske od 500,50 do 658 eur mesacne. V ramci exekuénych zrazok okolo
400 eur mesacne by mala byt zaratana aj suma 200 eur na vyzivhom, kedZe obaja rodi€ia tvrdili, Ze
vyzivné je zraZané exekucne. Otec navySe uviedol, Ze exekucia by mu mala skongit. Nie je zrejmé,
¢o predstavuju ostatné zrazky. Pokial tieto nie su zraZkami exekuénymi, tak otec je povinny tieto si
upravit tak, aby prednostne stihal platit’ vyZivné. Sud prvej indtancie tak spravne skonstatoval, Ze otec
maloletého neosvedCil svoj narok na zniZenie vyzivného formou neodkladného opatrenia.

10. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



11. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



