Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/160/2007

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1507212936

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2017:1507212936.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, ICO: 00
419 702 so sidlom Jana Hollého 10, 917 01 Trnava, zastupeny advokatom JUDr. Marianom Janotom,
so sidlom Cajakova 28, 831 01 Bratislava, proti Zzalovanym: 1/ LESY Slovenskej republiky, $tatny
podnik, so sidlom Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto, 3/ Slovenska republika zastipena Uradom vlady
Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Slobody 1, 815 01 Bratislava, 4/ Slovensky vodohospodarsky
podnik, §.p., so sidlom Karloveska cesta 2, 842 17 Bratislava 4, 5/ Statna plavebna sprava, $.p., so
sidlom Pristavna 10, 821 09 Bratislava, 6/ Vodohospodarska vystavba, $.p., so sidlom Karloveska 2, 840
04 Bratislava, 7/ Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, 8/
Slovenska sprava ciest - Slovenska republika, so sidlom Miletiova 19, 821 08 Bratislava, 9/ Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, P.O.Box
100, 810 05 Bratislava, 10/ Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky-
Slovenska republika, so sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, 11/ Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, 810 01 Bratislava, 12/ Mestska ¢ast Bratislava -
Rusovce, so sidlom Balkanska ul. €. 102, 851 10 Bratislava 59, 13/ Podielnické druzstvo DUNAJ, so
sidlom Vyvojova 852, 851 10 Bratislava, 14/ Mestska &ast Bratislava - Cunovo, so sidlom Hrani¢iarska
144, 851 10 Bratislava, 15/ Mestska Cast Bratislava - Jarovce, so sidlom Palmova 1, 851 10 Bratislava,
o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam,

rozhodol:
Sud podanie zo dna 24.4.2007, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 30.04.2007 odmieta.
odovodnenie:

1. Dria 30.04.2007 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou, avsak nespifialo véetky zakonom predpisané naleZitosti, preto sid uznesenim &. k.
39C 160/2007-9 odmietol podanie zalobcu podla § 43 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku. Voéi tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal. Krajsky sud v Bratislave odvolanie odmietol
uznesenim (v poradi prvym) z 19. augusta 2011 sp. zn. 9 Co 322/2011, ktoré bolo zruSené rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. Juna 2012 sp. zn. 5 Cdo 25/2012.

2. Po vrateni veci rozhodol krajsky sud o odvolani uznesenim ( v poradi druhym) z 31. Jula 2012 sp. zn. 9
CO 288/2012 tak, Zze napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil, ktoré vSak bolo opatovne zrusené
uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2013 sp. zn. 5 Cdo 434/2012 a vec
bola vratena krajskému sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim (v poradi tretim) z 28. februara 2014 sp. zn. 9 Co 26/2014 potvrdil
uznesenie okresného sudu 39C 160/2007-9. Nasledne NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dila 22. juna 2016 zrusil rozhodnutie krajského sudu zo dria 28. februara 2014 sp. zn. 9Co 26/2014
a taktieZz aj uznesenie okresného sudu zo dna 09. jula 200 sp. zn. 39C/160/2007-9. NajvysSi sud
Slovenskej republiky v odévodneni uznesenia uviedol, Ze uznesenie okresného sudu z 22. maja 2007
€. k. 39C 160/2007-8, nezodpovedalo poziadavkam ustanovenia § 43 ods. 1 OSP, a preto ani neboli
splnené zakonné podmienky pre odmietnutie podania Zzalobkyne.



4. Uznesenim ¢&. k. 39C/160/2007- 254 zo dria 18.10.2016 sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby
v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia. Uznesenie €. k. 39C/160/2007-254 bolo doruené
pravnemu zastupcovi Zalobcu dha 07.11.2016. Nasledne Zalobca podanim doru¢enym sudu dha
14.11.2016 poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby. Std Ziadosti Zalobcu vyhovel a lehotu na
doplnenie prediZil na 60 dni odo dfia dorugenia uznesenia. Lehota na doplnenie Zaloby uplynula dria
07.01.2017. Zalobca doposial nedoplnil Zalobny navrh, tak aby bol urgity, zrozumitelny a vykonatelny,
a teda neSpecifikoval a neoznadcil konkrétne nehnutelnosti, vydania (navratenia), ktorych sa na zaklade
zdkona €. 161/2005 Z. z. domaha. Sud Zalobcu poudil, Ze nehnutelnost’ je nutné bliZzSie Specifikovat a
oznadit, a to udajom o &isle listu vlastnictva, katastralnom Gzemi, parcelnom &isle, druhu nehnutefnosti
a jej vymere, nakofko nehnutefnosti musia byt na Uc€ely sudneho konania konkretizované takymi
identifikacnymi udajmi, aké su vyZzadované pre ucely pripadnych zapisov zmien v katastri nehnutefnosti.
5. Podfa § 132 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sa v Zalobe okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznaéené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Nevyhnutnou néleZitostou Zaloby je urlitost’ stanovenia povinnosti, ktora sa navrhuje ulozZit, resp.
urCitost’ pravneho vztahu, &i prava, ktoré sa maju ur€it. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze v
sporovom konani je viazany zalobnym navrhom, preto presny, urCity a zrozumitelny zalobny navrh nie
je len vyjadrenim formalnych naleZitosti Zzaloby, ale je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby sudne
rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné a aby tak nastali pravne ucinky, ktoré Zalobca
zacgatim konania sledoval. Preto Zzalobca nemdze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na
sud, ale musi ho sém vyjadrit v presne formulovanom petite. Je totiz vylu€ne na véli Zalobcu, aky narok
uplatiiuje, v akom rozsahu ho uplatfiuje, pripadne, i na zaklade tych istych skutoénosti vyvodzuje rézne
naroky a pod.

9. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a pri pouZziti citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe podanie zo dfia 24.4.2007 doruéené tunajSiemu
sudu 30.04.2007 nebolo riadne doplnené a o nasledku nedoplnenia Zaloby bol Zalobca riadne pougeny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom
sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o tomuto uzneseniu, o odvolani proti
tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



