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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vliadimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421 proti zalovanej: E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX D. v konani o plnenie zo
zmenky takto

rozhodol:

I. Sid zastavu je konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia zmenkového troku vo vyske 0,19 %
denne zo sumy 1 420,91 eur od 13.4.2011 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobcu zamieta.
lll. Zalovanej std narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie
7, Bratislava sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 17.4.2014 podanou na tlagive A -navrh na
uplatnenie pohfadavky podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
,Nariadenie“), domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 1 420,91 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne zo
sumy 1 420,91 eur od 13.4.2011 do zaplatenia, zdkonného uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1 420,91
eur od 30.5.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3-tiny percenta zmenkovej sumy, teda
4,74 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana dfia 20.10.2010 na zmenkovu sumu 1 420,91 eur, priom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 13.4.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozZkou,
na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela, t.j. spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial zaplatil na zmenkovud sumu 0 eur a na Uroky sumu 0 eur. KedZe zmenkova
listina je opatrena doloZkou bez protestu, indosant nenechal vy$Sie uvedené skutoénosti zistit verejnou
listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podla &lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanej do 3 dni povinnost uhradit Zalovani zmenkova sumu
s prisluenstvom. Zalobca neZiadal vo veci nariadit pojednavanie a k Zalobe pripojil listinné dékazy, a
to vypis z obchodného registra a original zmenky vystavenej Zalovanou.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



4. Dnia 10.9.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu Obcianskeho zduzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42
362 962 (dalej len Zdruzenie), ktorym oznamil sudu vstup do konania na strane Zalovanej ako vedlajSi
ucastnik v zmysle v tom €ase platného a ucinného § 93 ods. 2 O.s.p. Sud o pripustnosti vedlajSieho
uCastnictva Zdruzenia rozhodol uznesenim &.k. 4C/68/2014-57 zo dna 30.6.2016, ktoré na zaklade
odvolania zalobcu bolo potvrdené uznesenim KS v PreSove ¢.k. 9C0/64/2016-71 zo dna 8.11.2016.
Vzhladom na zmenu procesnych predpisov s uc€innostou od 1.7.2016, ktora sa dotkla aj postavenia
vedlajich ucastnikov podfa § 93 ods. 2 O.s.p., bolo byvalému vedfajSiemu ucastnikovi oznamené,
Ze mbéze zastupovat' stranu sporu, na podporu ktorej vstupil do konania, resp. méze vystupovat ako
osobitny subjekt, ak s tym strana, na ochranu ktorej chce vystupovat, suhlasi s tym, Ze suhlas strany
sud nema doposial nema k dispozicii. Zarover bol upovedomeny, Ze bez splnenia tychto podmienok
s nim sud dalej konat’ nebude, aviak uginky jeho ukonov do 30.6.2016 zostavaju zachované a sud na
nich bude prihliadat. Byvaly vedlajSi u€astnik sa k veci nevyjadril.

5. Dna 23.12.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v Casti
zmenkového uroku 0,19 % denne, ¢im si Zzalobca uplatfiuje narok na zmenkovy urok iba v rozsahu 0,06
% denne.

6. Sud poudil strany konania o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zarover zaslal stranam sporu
aj listiny z exekuéného spisu, v ktorom pdvodny veritel navrhoval viest voci Zalovanej ako povinnej
exekuciu s tym, Ze tieto sud vykonana ako listinné dékazy, aby sa mali moznost k tymto vyjadrit. Pravny
zastupca zalobcu vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze vykonat tieto dokazy ziadna zo stran nenavrhla.
Dalej uviedol, Ze ako Zalobca disponuje len zmenkou podpisanou Zalovanym. Predmetom konania je
vyluéne zmenka a nie iny zavazkovopravny vztah. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom
neakcesoriskej povahy. Nie je ju mozné spajat, & podmiefovat inymi okolnostami, nez si na zmenke
uvedené. V tomto smere poukézal na uznesenie rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 zo dfia
22.8.2002 a na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013,
z ktorych vyplyvaju rovnaké zavery.

7. Sud dia 3.2.2017 vyvesil na uradnej tabuli a zverejnil na webovej strane sidu oznamenie, Ze v danej
veci bude dha 27.2.2017 vyhlaseny rozsudok, ktory v tento def aj vyhlasil.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, vykonal dokazovanie, a to zmenkou &.
XXXXXXXXX., ako aj z listinami zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/544/2012 a zistil tento skutkovy
stav:

9. Dfa 20.10.2010 podpisala Zalovana zmenku na rad spol. POHOTOVOST, s.r.o., v ktorej nebola
vypisana zmenkova suma a datum, od ktorého méze veritel poZzadovat zmenkovy urok, ktory bol
v zmenke predtlageny vo vyske 0,25 % denne. Zalobcom predloZena vyplnena zmenka obsahovala
nasledujuce udaje:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - Zalovanej

Miesto vystavenia: v A.

Datum vystavenia: 20.10.2010

Zmenkova suma: 1 420,91 eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu jedentisicStyristodvadsat EUR 91 centov a zmenkovy
urok 0,25 % denne od 13. aprila 2011

Splatné: POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

10. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er/544/2012, najma z priloZzenej zmluvy o Uvere, sud zistil,
Ze predchodca Zalobcu, spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., ako veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi
aver vo vyske 600 eur na zaklade zmluvy o tvere & XXXXXXXXX zo dfia 20.10.2010. Zalovana ako
diZznik sa zmluvne zaviazal zaplatit’ veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 576 eur,
t.j. celkovo Ciastku 1 176 eur v 12 mesacnych splatkach po 98 eur po&nuc dfiom 27.11.2010. V rovnaky



den podpisala Zalovana aj zmenku, ktora po doplneni nevyplnenych udajov bola vypisana tak, ako je
uvedena vysSie. V zmluve o Uvere, ako aj v zmenke, bolo pri identifikacii Zalovanej pouZzité jej rodné
Cislo. Zaroven sa v zmluve o Uvere nachadza predtlacené vyhlasenie diznika, Ze ,finan&né prostriedky
sa poskytnuté na vykon“ a za tymto nasleduju 4 prazdne Stvoréeky, pri ktorych je postupne uvedené
.zamestnania“, ,povolania“, ,podnikania“ a ,iny ucel, priom bol zaskrtnuty Stvoréek ,povolania“. Pred
podpismi na zmluve sa nachadza vyhlasenie dlZnika o tom, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy
0 uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru (dalej len VPPU), ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. V bode 13 VPPU je pritom upravena dohoda o vyplneni zmenky v
nasledujucom zneni: ,Na zabezpelenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky (dalej
aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako
remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroenia zmenkovej sumy. Ruitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. S.
ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefnazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitef
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vznikna ku diu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zadiatku uroenia zmenkovej sumy
vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stal splatny cely dlh. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze S. je opravneny vyplnit druhd nevyplnenu
zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena, a to tak, Ze
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini
na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy
narok veritefa voc€i diznikovi a rucitefovi.“ V exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 4Er/544/2012 na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 06477/11 zo dfia 20.7.2011 bola Ziadost
sudneho exekutora v €asti zamietnuta a po pravoplatnosti tohto uznesenia bolo na vymoZenie zvysku
uplatneného naroku udelené poverenie sidnemu exekutorovi.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny

12. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia, toto nariadenia sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach
pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v
Case dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje
2 000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma na darové, colné ani
spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost’ pri vykone Statnej moci.

13. Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost’ odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

14. Podla &l. 5 ods. 2 Nariadenia, po doru¢eni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini ¢ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

15. Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo: a) v ramci
stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti tykajluce sa
pohfadavky; b) vykona dbkazy v sulade s ¢lankom 9 alebo c) predvola strany na pojednavanie, ktoré
sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.



16. Podla ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto€nenia
ustneho pojednavania, alebo po doru€eni vSetkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku.
Rozsudok sa doru€i stranam v sulade s ¢lankom 13.

17. Podla ¢lanku 16 Nariadenia, trovy konania znéd3a strana, ktora nemala v konani uspech. Sud alebo
tribunal vS8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané
voci pohladavke.

18. Podla €&l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

19. Podla &l. | § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. u€inného od 23.12.2015, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

20. Podla ¢l. | § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. u&inného od 23.12.2015, v konani, v ktorom
sa uplatiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na skutoCnosti
odbvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

21. Podla ¢&l. Ill § 3a zadkona €. 191/1950 Sb. uc€inného od 23.12.2015, neplatné su zmenkové
alebo Sekové prejavy urobené v rozpore so zdkazom pouZitia zmenky na zabezpec&enie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla osobitnych predpisov.

22. Dna 20.10.2015 prijalo obc&ianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu SR a obchodnopravne
kolégium Najvy3Sieho sudu SR spolo&né stanovisko k postupu sudov niz8ieho stupria vo veciach Zaléb
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

pokial sid nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a povahu, pri
reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania
vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podfa Uvahy sudu takyto exces dosahuje. Stanovisko je uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom 93.

23. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere (t.j.
k 20.10.2010), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



25. Podla § 52 ods. 3 Obdcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfu uzavretia zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

33. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v &ase podpisu
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

35. Podla § 2 pism. a) ab) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ase podpisania
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

36. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v
Case podpisania zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch u&inného v Case
podpisania zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

39. Podla § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy o Uvere, na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa
do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajsich predpisov.

40. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného do 10.6.2010, v suvislosti s poskytovanim Gveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

41. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

42. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

43. V prvom rade sa sud zaoberal zasadnou otazkou pre posudenie naroku zalobcu, a to ¢i zmluva
0 uvere, naroky z ktorej zabezpelovala zmenka predloZzena Zzalobcom, mala spotrebitelsky charakter.
Je zrejmé, Ze spol. POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel konajlci v ramci svojej podnikatelskej ginnosti
doCasne poskytol Zalovanej, ktora uspokojovala svoje sukromné potreby, periazné prostriedky na
z&klade zmluvy o uvere. V zmluve je Zalovana oznacena iba udajmi fyzickej osoby. Z dradnej €innosti
je pritom sudu zname, Ze uvedena spoloCnost subjekty podnikajuce alebo vykonavajuce &innost na
z&klade Zivnostenského alebo iného opravnenia, Specifikovala v zmluvach o Uvere aj ich obchodnym
menom a pridelenym identifikacnym c&islom, ¢o v danom pripade v zmluve o Uvere absentuje. Ak u
Zalovanej takéto udaje absentuju, je zrejmé, Ze v Case uzavretia zmluvy nepodnikala. Zo zmluvy o
uvere dalej vyplyva, Ze ide o formularovd zmluvu, v ktorej je uz predtlaCené vyjadrenie diznika, Ze
»inanéné prostriedky su poskytnuté na vykon:“ a nasleduju 4 prazdne StvorCeky, pri ktorych je uvedené
,zamestnania“, ,povolania®, ,podnikania a ,iny ucel.“ V predloZzenej zmluve o Uvere je zaSkrtnuty Stvoréek



~povolania“. Uvedené ustanovenie by mohlo zakladat' uvahu o tom, Ze v danom pripade nejde o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere a Ze je vylu€ena aplikacia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch..
Toto povolanie v8ak nijako nie je v zmluve Specifikované. ,Zamestnanie, povolanie a podnikanie® v
zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.. je podla nazoru sudu je potrebné vykladat v tom smere,
Ze ide o vykon urcitej hospodarskej alebo obchodnej €innosti, ktora slizi na zabezpecenie prijmu osoby,
ktora pozaduje uver, ako napr. podnikanie podla zivhostenského zédkona, vykon slobodnych povolani ako
napr. vykon advokacie, autorizovanych architektoch a pod. Uvedenému nazoru a vykladu nasved&uje
aj § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného od 1.12.2011, ktory pri definicii spotrebitefa odkazuje
pri podnikani alebo povoleni na zakon o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch a na zakon o Zivnostenskom podnikani. Na zaklade tychto skutoénosti ma sud za to, Ze
uver nebol poskytovany podla vy8Sie uvedenej zmluvy redlne na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, ale tymto vyhlasenim malo ist' s prihliadnutim na vSetky okolnosti o obidenie zakonne;j
Upravy tykajucej sa spotrebitelského prava. Sud preto uzavrel, Ze vdanom pripade Zalovana vystupovala
pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel a vzhladom na povahu zmluvnych stran, predmet zmluvy a ostatné
okolnosti uzavretia zmluvy sud posudil uzavretd zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
v tom Case platného a ucinného zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zaroveri mal
sud preukazané, Ze zalobcom predloZzena zmenka sluzila ako zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu.

44. Nasledne sud pristupil k samotnému preskimaniu naroku Zalobcu z predloZenej zmenky, ktora
obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku, je vyjadrena v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, je v nej
uvedeny bezpodmieneclny slub zaplatit konkrétnu pefiaznu sumu, udaj zro€nosti, miesto, kde sa ma plinit
a tiez meno resp. na rad koho sa ma platit. Taktiez obsahuje datum, miesto a podpis vystavitefa. Zmenka
teda spifia formalne nalezitosti zmenky podfa ustanovenia § 75 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a
Sekovy zakon.

45. Sud nespochybiuje povahu zmenky ako abstraktného cenného papieru, ani povahu zavazku
z nej vyplyvajuceho. Na druhej strane je vSak z uradnej €innosti sidov zrejmé, Ze niektori veritelia
vyuzivaju zmenku a jej abstraktnost' voci spotrebitelom, a to spésobom, ktory je minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi. Na uvedenu situaciu reagoval aj NS SR vy3s&ie uvedenym spolo&nym stanoviskom
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR, ktorym usmernil nizSie sudy pri posudzovani
narokov z uplatnenych zmeniek a ktorym prelomil urcité, praxou aj judikaturou ustalené, nazory pri
uplatfiovani narokov zo zmeniek. Zaroven sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud nespochybriuje
ani ciel Nariadenia (t.j. zjednoduSenie a zrychlenie konania), av8ak tento ciel nembze byt hlavnym
meritkom pri postupe sudu, najma za stavu, ak sa javi, Ze uplatnenie naroku v zmysle Nariadenia je
VO svojej podstate snahou o obidenie zakona, resp. snahou o urity ,natlak“ na sud (poukazujuc na
kratke lehoty uréené Nariadenim) za u€elom rychleho ziskania vykonatelného rozhodnutia sudu. Ani
predkladatel Nariadenia ur€ite nemal v imysle prostrednictvom tohto Nariadenia docielit stav, aby sa
prostrednictvom jedného predpisu porusovali ¢i obchadzali iné pravne predpisy (ako napr. v danom
pripade predpisy na ochranu spotrebitela, z ktorych mnohé su prebratim smernic EU, a to sofistikovanym
spbsobom, vyuzijuc zmenku a rezim jej uplatnenia a nasledne Nariadenie). Cielom Nariadenia urcite
nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Z ¢lankov 8 a 9
Nariadenia vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana moznost sudu vykonat
potrebné dokazovanie a nariadit pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Ak teda dbjde ku kolizii
zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami, musi mat’ prednost ochrana prav spotrebitela a sud
musi mat' moznost a priestor posudit, & nedochadza k poruSovaniu prav spotrebitela. Ustanovenie § 295
C.s.p. pritom umoZzfuje sudu v spotrebitelskych sporoch vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol.

46. Z vysSie citovaného stanoviska NS SR vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, ¢o
nepochybne bolo preukazané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po urovefi dohody o
vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu upravu platnd a uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena, v
danom pripade zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy.

47. Nasledne takyto prieskum zmenky bol zakotveny do pravneho poriadku aj zakonom €. 438/2015
Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil aj zdkon &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy. Z cit. § 17 ods. 2 zak.
191/1950 Sb. v zneni zakona &. 438/2015 Z.z. je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek je
povinnostou sudu ex offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest' spotrebitel, a to aj v pripade,
Ze sa ich sdm nedovolava. Tato povinnost sudu je vyslovne zakonom upravena, priom vysSie citované



ustanovenie ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu &innost sudu a vztahuje sa teda aj
na konania zacaté na sude pred u&innostou novely zakona €. 438/2015 Z.z. vzhladom na chybajuce
prechodné ustanovenia zakona €. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma odo
dfia nadobudnutia svojej uc€innosti posobi na vSetky zivé spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, Ze
z&konodarca nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

48. Zmenka predloZena Zalobcom bola vyplnena na zéklade Dohody o vyplneni zmenky (¢l. 13 VPPU).
Vzniku zmenkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym tak predchadzalo
uzatvorenie tzv. zmenkovej zmluvy, t.j. Dohody o vyplneni zmenky, ktora je su€astou VPPU. Ide o
dih&i text, ktory je vyhotoveny drobnym a nahustenym pismom a obsahuje mnoZstvo odbornej pravnej
terminoldgie a ktory splyva s ostatnymi dojednaniami vo VPPU. Spotrebitel ma tak objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhfadom na drobné a nahustené pismo,
akym su napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit ich. Sud ma za to, ze bezny
spotrebitel ani nevie vyhodnotit' riziko, ktoré pre neho znamena podpisanie takejto Dohody o vyplneni
zmenky, ani to, ako tym ulahCi vymozitefnost’ pohlfadavky veritela. Vzhfadom na uvedené Dohodu o
vyplneni zmenky nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZe aj keby
spotrebitel mal mozZnost oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit jej obsah. Zo
strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak. Uvedena Dohoda o vyplneni zmenky pritom spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a to pre
nezohfadnenie prav spotrebitefa a umozZnenie vymahat plnenie bez posudzovania nalezZitosti zmluvy o
uvere v zmysle spotrebitel'skych predpisov. Dohoda vyplneni zmenky je tak poukazujuc na ustanovenie
§ 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.

49. V dbsledku neplatnosti Dohody o vyplneni zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu tak nevzniklo
pravo na vyplnenie zmenky, a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnenej zmenky. UZ len z tohto dévodu
bolo nevyhnutné Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

50. Sud dalej poukazuje aj na rozpor konania pravneho predchodcu Zalobcu s platnymi pravnymi
predpismi, ked predmetnu zmluvu o Uvere zabezpedil zmenkou vyplnenou na sumu, ktora je v rozpore s
citovanym ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. u€innym v Ease uzavretia zmluvy, €o je dalSim
dévodom pre zamietnutie navrhu. Na zaklade Uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej uver za vySSie uvedenych podmienok. Ak by aj zabezpe&ovacia zmenka bola vyplnena na
zaklade platnej dohody o vyplneni zmenky (€o podla nazoru sudu nebola), zmenkova suma v &ase jej
vyplnenia mohla byt vyplnena len maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prisludenstva vo vySke 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru. Veritel poskytol
Zalovanej uver 600 eur, z ktorych 30 % predstavuje sumu 180 eur. Je tak zjavné, Ze veritel mohol od
Zalovaného prijat zmenku vyplnend maximalne na sumu 780 eur a nie na sumu 1 420,91 eur, ako
bolo vyplnené v tomto pripade. KedZze zmenka zabezpec€ovala naroky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a bola vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z., nie je mozné z
takejto zmenky uplatfiovat pravo v rozhodcovskom, sudnom, ¢i exeku€nom konani. Ak teda predchodca
Zalobcu zabezpedoval spotrebitelské uvery zmenkami v rozpore s uvedenym ustanovenim zakona ¢&.
258/2001 Z.z., ide o ukon absolutne neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze absolutna
neplatnost nastéva priamo zo zakona a sud k nej prihliada i bez navrhu z Uradnej povinnosti.

51. Zmenka predlozena Zalobcom nezohladriuje ani skuto&nost, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX. zo
dria 20.10.2010 uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou nespifia vSetky naleZitosti uvedené
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy. V zmluve o Uvere nie
je uvedena konecna splatnost spotrebitelského Uveru. Predmetna zmluva obsahuje len Udaj splatenia
uveru v 12 mesiacoch pocnuc od konkrétneho dia. Takyto idaj nemozno povazovat za presnu Easovu
datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti iveru. Zmluva tiez neobsahuje terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V Gverovej zmluve dalej absentuje Udaj o ro&nej Urokovej sadzbe, roénej percentualnej
miere nakladov a priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov. Podfla § 11 ods. 1 citovaného zakona
sa povazuje takyto uver za bezuroény a bez poplatkov, teda spotrebitel ma vratit len sumu skutoéne
poskytnutého Uveru. KedZe predmetna Gverova zmluva zabezpe€ena zmenkou predlozenou zalobcom
uvedené nalezitosti neobsahuje, uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je teda bezuroény a bez
poplatkov. Teda ani suma vyplnena v zmenke nemala byt v Zalobou uplatnenej vyske.



52. K pbdvodne uplatfiovanému zmenkovému uroku vo vyske 0,25 % denne (ktory si po iastoénom
spatvzati Zalobca uplatfiuje uz len vo vySke 0,06 % denne) sud eSte poznamenava, zmenkovy Urok v
takejto vySke sud povaZzuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o sank&né plnenie, ktoré je
v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpe&ovanej zmluvnej povinnosti. Takéto dojednanie zmenkového
uroku sud povaZzuje za neplatné podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ak ide o absolutne neplatné dojednanie, podla nazoru sudu by neprichadzalo
do uvahy ani jeho CiastoCné priznanie (vo vySke uplatiiovanej po Ciastoénom spatvzati), pretoze z
absolutne neplatného dojednania nemézu vzniknut prava a povinnosti.

53. Vzhladom na vSetky tieto vysSie uvadzané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud zastavil
konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1 420,91
eur od 13.4.2011 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

54. O naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovana ako Uspesna strana sporu by mala narok na nahradu trov konania,
ale Ziadne si neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy vznikli, preto sud rozhodol, Ze jej
narok na nahradu trov konania nepriznava.

55. O naroku na nahradu trov konania ZdruZenia sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze mu nérok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze trovami sa v zmysle §
251 C.s.p. rozumeju preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zdruzenie okrem formularového oznamenia o vstupe
do konania (obsahujuceho ozna&enie veci, Ziadost o doru¢enie Zaloby a jej priloh a navrhu na priznanie
trov konania) nevykonalo Ziaden dalSi ukon, ¢o sud nepovaZzuje za ucelne vynalozené vydavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



