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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko&€ovej v spore navrhovatelky: K.. R. W., R.. XX XX.XXXX, 1.
T.N. C. J., I. C.. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Ludmilou Raffagovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach,
Nerudova &. 6, proti povinnym: 1/ X.. N. W., R.. XX.XX.XXXX, I. TK. N. C. J., I. C.. XXXX/XX, 2/ X.
8., R.. XX XX.XXXX, I. TK. N. R. C.. XXX o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dia 4. maja 2022 sp. zn. 18C/5/2022

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dia 4. maja 2022 €. k. 18C/5/2022-102.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud“) uznesenim zo dfia 4. maja 2022
€. k. 8C/5/2022-102 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok |.) a Ziadnej zo stran
nepriznal ndrok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovateflka
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnému v 1. rade zdrZat sa prenechania do
uzivania tretej osobe veci - nehnutefnosti leZiace v katastralnom Uzemi T. N. V. J. - U., V. J. X, U. R.
Q.. C.. XXXXX - pozemok parcely registra ,C-KN*, parc. &.: XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 96 m2, pozemok parcely registra ,C-KN*, parc. &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 57 m2, rozostavana stavba bez supisného €isla na pozemku parcely registra ,C-KN*, parc.
€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 96 m2 a povinnej v 2. rade zdrzat sa uzivania
tychto nehnutelnosti.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou vysSie uvedenych nehnutefnosti,
pricom sucasne s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zriadila povinnému pravo
ich dozivotného a bezplatného uzivania. Z rodinného domu na ul. Q. sa odstahovala zagiatkom januara
2019 z dévodu fyzického a psychického nasilia, ktorého sa mal povinny vo€i nej dopustat, a to najma
ked bol pod vplyvom alkoholu. Navrhovatefka sama nema vyrieSenu bytovu otéazku. S oboma detmi
pochadzajucimi z manzelstva s povinnym bola nutena odist do podnajmu, za ktory mesacne plati sumu
rovnajucu sa jednej polovici jej mzdy. Koncom mesiaca november 2021 navrhovatelku kontaktovala
osoba jej nezndma, ktora sa predstavila ako manzel povinnej v 2. rade, ktory jej oznamil, Ze povinna
v 2. rade nadviazala mimomanZzelsky pomer s povinnym v 1. rade a nastahovala sa do nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelky. Povinny v 1. rade nie je vlastnikom, podielovym ani bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, jeho pravo nehnutelnost uzivat je odvodené len zo zriadeného vecného
bremena. Podla navrhovatelky teda nema pravo udelovat suhlas, ani povolit uZivanie nehnutefnosti
inym osobam. Odhliadnuc od faktu, Ze pritomnost milenky je len nemoralnym a absurdnym prikladom
spoloensky a moralne neprijatefného spravania, suhlas s uzivanim nehnutefnosti dany osobou, ktora k
nehnutelnosti ma iba osobné pravo uzivania, je podla navrhovatelky sam o sebe v rozpore so zdkonom.
Navrhovatelka ma za to, Ze z povahy veci vyplyva, Ze v danom pripade je pripustné a dévodné, aby sud



nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Tiez navrhovatelka
zastava nazor, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami, t.].
ochranu pred poruSovanim a ohrozovanim prav a opravnenych zaujmov navrhovatelky, a teda nie je
potrebné, aby podala Zalobu vo veci same;.

3. Pravne vec posudil podla § 324 ods. 1a 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 132 ods. 1, § 328 ods. 1 a
§ 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Poukazal na podmienky, za ktorych je mozné vyhoviet ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom zdéraznil, Ze v zmysle ust. 328 ods. 1 CSP mézZe sud nariadit neodkladné opatrenia, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pricom v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia sa uplatriuje striktna zodpovednost navrhovatela za jeho procesnu
aktivitu a doslednost pri koncipovani navrhu, kedZe dékazné bremeno, respektive bremeno osvedcéenia
spociva vyluéne na navrhovatefovi.

5. Sud teda najprv skumal to, €i navrhovatelka v danom pripade osvedcila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov stran. Sud vSak dospel k zaveru, Ze navrhovatelka potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran
ulozenim pozadovaného neodkladného opatrenia neosvedcila.

6. Navrhovatelka po opise skutkovych okolnosti v odsekoch 1 az 6 svojho navrhu v €asti lll. konstatovala,
Ze ma za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle citovanych
ustanoveni CSP. Dalej uviedla, Ze z povahy veci vyplyva, Ze v danom pripade je pripustné a dévodné,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej a Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald upravu pomerov. Napriek uvedenym konstatovaniam
navrhovatefka neuvadza vo svojom navrhu konkrétne skutkové okolnosti oddvodriujuce potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov stran v €ase podania navrhu. Vychadzajuc z obsahu navrhu a popisanych
skutkovych okolnosti pripadu je nepochybné, Ze v danom pripade existuje medzi stranami spor o
pravo z pravneho vztahu stran majuceho pdvod v zriadenom vecnom bremene na nehnutelnostiach
vo vlastnictve navrhovatelky, z ktorého povinnému v 1. rade vyplyva pravo tieto nehnutefnosti uzivat
a navrhovatelke ich uzivanie povinnym v 1. rade strpiet. Podla nazoru sudu v3ak nie je mozné tuto
skuto€nost zamienat s potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran. K potrebnosti okamzitého zasahu
sudom do pravneho pomeru stran musi vzdy pristupit dalSia navrhovatefom tvrdend a osved&ena
skuto€nost oddvodriujuca zaver, Ze Uprava pomerov stran neznesie odklad preto, Ze bez nej navrhovatel
utrpi na pravach. V zavere o naliehavosti okamzitej Upravy pritom musi byt premietnuty ako asovy
(bezprostrednost), tak i vecny vztah (efektivnost a proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania
pomerov stran a ich neodkladnou Upravou. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade naliehavost rieSenia
nevyplyva z tvrdenia navrhovatelky, Ze povinny v 1. rade prenechal do uzivania nehnutelnosti nad ramec
zriadeného vecného bremena a tieto nehnutelnosti uziva povinna v 2. rade, a to naviac za situacie,
Ze navrhovatelka svoje nehnutelnosti ani neuziva. V navrhu navrhovatelky absentuje Specifikacia
potencialnej ujmy, pripadne tiez jej intenzita, ktora by odévodnila zaver o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov stran.

7. Proti uvedenému uzneseniu podala zalobkyria odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a
h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie.

8. Zalobkyfa ma za to, Ze v podanom navrhu dostatoéne osvedgila potrebu bezodkladne upravit svoje
pomery a podrobne a Uplne opisala rozhodujuce skuto€nosti odvodriujuce tato potrebu. Ma za to, Ze
sudu predloZila jasné, zrozumitelné a urcité skutkové tvrdenia, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej
pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Opakovane poukazala na to, Ze odporca v
1. rade nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ktorych jeho pravo uzivat
je odvodené zo zriadeného vecného bremena. Nema teda opravnenie udelovat suhlas na uzivanie
nehnutelnosti inym osobam. Navrhovatefka tvrdi, Ze uZivanim nehnutefnosti odporkyfiou v 2. rade,
ktora nedisponuje Ziadnym titulom na uzivanie ide o protipravny stav, na ktorom ni¢ nemeni skuto¢nost,
¢i sa tam odporkyra zdrziava dlhodobo alebo len prilezitostne. Navrhovatelka ma za to, Ze si splnila
svoju povinnost’ osvedcit dovodnost naroku a ak by sud vychadzal z ndvrhu aj z doloZzenych listinnych
dbkazov, musel by vycitat' dbvodnost’ u tohto uplatneného naroku. Navrhovatelka sa teda domnieva, Ze
preukazala splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.



9. Odporcovia sa nevyjadrili (nebolo im doru€ované uznesenie ani navrh vzhfadom na zamietnutie
navrhu).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

11. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania a po jeho skon&eni siud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. V prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania
VO veci same;j.

19. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u¢elom neodkladnych opatreni nariadenych
pocas konania je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo preukazanie obavy z mozného
ohrozenia buducej exekucie do Easu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany.

20. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni pred za¢atim konania je: 1. osved&enie dovodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, 2. osvedc¢enie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

21. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.



22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia teda sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemoZzno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim

23. Aj v tomto konani su strany povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl.
CSP), pritom sud je povinny s nimi postupovat’ v Uzkej suginnosti. VSetky zasady dokazovania platné
v civilnom procese sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a
ucinnej ochrany prav prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia.

24. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osved€ovanie tvrdenych skutoénosti, o na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. DOkazné bremeno spoCiva vyluéne na navrhovatefovi
neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umoZiujuce jeho meritérne
vybavenie. Osobitnej povahe intitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoénych a odévodnenych
pripadoch.

25. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu, a zo skutoénosti, ktoré boli osvedCené. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna,
obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny
a jednorazovy stav. Tato potreba mdze pretrvavat’ aj po urcité dihSie asové obdobie.

26. Neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vymedzena v § 326 CSP predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti v ramci vecnej
argumentacie, ktoré odévodriuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom
osveddit.

27. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak potrebné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. PostaCuje pritom z hladiska osvedCenia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok o€ividne vyluceny.

28. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o0., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

29. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli spinené
kumulativhe obe zakladné podmienky nevyhnutné na vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZze aj ked navrhovatelka osvedCila existenciu pravneho vztahu, ku ktorému Ziada
poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim, neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov.



30. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie aj odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nie je
preukdzana akutna a nevyhnutna potreba Upravy vztahov medzi stranami sporu, kedze stav, ktory
sa navrhovatelka snazi zmenit neodkladnym opatrenim, trva uz dih8i Cas. Tvrdenie navrhovatelky
o uzivani domu odporkyrou v 2. rade mbzZe byt predmetom dokazovania vo veci samej, avSak tato
skuto€nost sama o sebe neodbévodiuje akutnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

31. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatelka v konani neosvedcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran, v désledku €oho neboli splnené zakonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. Medzi stranami nejednd o situaciu, ktora by nevyhnutne
potrebovala bezprostrednu upravu rozhodnutim sudu, naopak z navrhu je zrejmé, Ze medzi stranami
existuju spory, ktoré pretrvavaju uz dihSie obdobie. Stav, ktorym navrhovatelka odévodnuje navrhované
neodkladné opatrenie trva uz dlhSie, nejedna sa o akutny, aktualne vzniknuty stav. Vzhladom na zloZité
vztahy medzi stranami je nevyhnutné, aby pred vydanim rozhodnutia sudu bolo vykonané rozsiahlejSie
dokazovanie, ktoré nie je mozné realizovat' pred vydanim neodkladného opatrenia.

32. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, kedZe v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie neboli spinené vetky
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

33. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Ze navrhovatelke ni¢ nebrani podat’ Zalobu
vo veci samej, kde sud rozhodne meritérne po vykonani riadneho dokazovania (v zmysle navrhov stran
sporu) a po déslednom vyhodnoteni skutkovych okolnosti v predmetnej veci.

34. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Navrhovatelka bola v odvolacom konani nelispe$na, nema preto pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, uspeSnym odporcom trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



