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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matky - X. U.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. I. 2, XXX XX'Y., zastupena Mgr. Alexandrou Rapiovou, advokatkou
so sidlom Dobrovi¢ova 6, 811 09 Bratislava, a otca - D. U., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z., J.
XXX, zastupeny advokatskou kancelariou AKAK s.r.o., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, na
navrhy rodi€ov, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolania rodi¢ov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 19.12.2016, ¢.k. 38P/317/2016-111, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sam e ni tak, ze malolety U. U., nar. XX.XX.XXXX, sa do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 37P/331/2016 doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je opravnena stykat sa s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku po skonc¢eni
Skolského vyu€ovania do nedele do 19,00 hodiny, v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v piatok po
skoné&eni Skolského vyu€ovania do 19,00 hodiny a v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok po
skoné&eni Skolského vyu€ovania do 19,00 hodiny s tym, Ze maloletého si prevezme v Skolskom zariadeni
a nasledne ho otcovi odovzda v mieste jeho bydliska.

Vo zvySku sa uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti matke odovzdat maloletého U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti a Upravy styku matky s maloletym, zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti otcovi odovzdat’
maloletého do jej osobnej starostlivosti, Upravy styku otca s maloletym a uréenia vyZivného a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov
tak, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyZdefi poénuc piatkom
neparneho kalendarneho tyZzdina od 08,00 hodiny do piatku parneho kalendarneho tyzdra do 08,00
hodiny a v osobnej starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyzden pocnuc piatkom parneho
kalendarneho tyZdia od 08,00 hodiny do piatku neparneho kalendarneho tyZzdria do 08,00 hodiny s tym,
Ze rodiCia si maloletého prevezmu a odovzdaju v 8kolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v
drioch, ked sa malolety v tomto zariadeni nenachadza, si ho rodi€ia prevezmu a odovzdaju v mieste
bydliska toho rodi¢a, ktorému koncCi osobna starostlivost o maloletého. Zaroven urc€il, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva a o upravu vykonu



rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedeného na tamojSom sude
pod sp. zn. 37P/331/2013.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329
ods. 1 veta prva a ods. 2, § 330 ods. 1 a § 331 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
Csp)as§ 2ods. 1, § 360 ods. 1 a § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.).
Svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia o zvereni maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov zddévodnil tym, Ze za su€asného stavu nie je mozné bez dékladnejsieho
dokazovania ustalit, do akej miery je ktory z rodi€ov schopny a ochotny reSpektovat’ postavenie druhého
rodi€a vo vychove maloletého. Skonstatoval, Ze rodicia nespolupracuju a nesnazia sa najst zmierlivé
rieSenie svojho konfliktu, ktoré by malo pozitivne vyustenie do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.
Uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maju k vychove a starostlivosti o maloletého vytvorené vhodné podmienky
a o vykon tejto starostlivosti maju aj zaujem. Mal za preukazané, Ze spoluZitie rodi€ov je ukonené
a v buducnosti v jednej domacnosti uz byvat nebudu. Sud prvej indtancie su¢asne dbérazne upozornil
rodi€ov maloletého, Ze sa jedna len o doCasné rieSenie vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti, vo
vykone ktorych nie je ani jeden z nich obmedzeny ¢o znamena, Ze su v tomto smere povinni spolu nielen
komunikovat, ale predovSetkym aktivne spolupracovat’ s ohfadom na zaujem maloletého.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec maloletého. Odvolaci sud Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit tak,
Z2e matke maloletého nariadi povinnost odovzdat maloletého do jeho osobnej starostlivosti a opravni
ju stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden v piatok od skonéenia Skolského vyu€ovania do nedele
19,00 hodiny, kazdy tyZderi v utorok a vo Stvrtok od skoncenia $kolského vyu€ovania do 19,00 hodiny a
kazdy neparny tyzden v piatok od skonéenia Skolského vyu€ovania do 19,00 hodiny, a to tak, ze matka si
maloletého prevezme v Skolskom zariadeni a po skon&eni styku mu ho odovzda v mieste jeho trvalého
bydliska. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval za nepreskimatelné z dévodu absencie jeho
odbévodnenia. Tiez sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ nevyhodnotil dokazy jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach a ignoroval nim predloZzené dékazy. Sudu prvej inStancie vycital, Zze sa v
odbévodneni rozhodnutia naleZite nevysporiadal s dikciou ustanovenia § 24 ods. 2 a 4 Zakona o rodine,
obmedzil sa len na skon$tatovanie, Ze obidvaja rodi€ia maju zaujem vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého a maju k tomu vytvorené podmienky, neuviedol ale, v om spodiva zaujem maloletého na
jeho zvereni do striedavej starostlivosti. Tvrdil, Ze starostlivost o maloletého zabezpecuje v prevazne;j
miere on, malolety jeho starostlivost priorizuje a z jeho strany je vedeny k tomu, aby travil ¢as s matkou.
Podla neho striedavu starostlivost nie je mozné nastavit ako prostriedok na zlepSenie vzajomnych
vztahov medzi rodiémi. Sudu prvej inStancie tiez vytkol, Ze nevzal do Uvahy okolnosti tykajuce sa vzniku
samotného konfliktu, ked rozhodujucou udalostou je odstahovanie sa matky v ¢ase, ked bol s maloletym
na dovolenke v cudzine. Malolety sa vo vztahu k matke citi podvedeny, nakolko matka neustale popiera,
Z2e dévodom jej odchodu bola nevera, s touto skutoénostou bol ale malolety konfrontovany priamo v
8kole, nakolko deti matkinho priatela navStevuju rovnaké Skolské zariadenie. Matka sa pokuSa sudu
preukazat, Ze on ju pred maloletym poniZuje a uréza, €o sa ale nezaklada na pravde. Na maloletého
sa shazi pdsobit’ tak, aby matku reSpektoval a navstevoval, opakovane ale nastali situacie, kedy ho
malolety Ziadal, aby priSiel pre neho skor, lebo chce byt doma s nim. Domnieva sa, Ze len nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu bude zabezpelena primerana a nevyhnutna uUprava
pomerov v intenciach zaujmu maloletého a budu tiez zabezpeené jeho materialne a vyvinové potreby.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu odvolanie aj matka maloletého, ktora odvolaciemu sudu navrhla zmenit napadnuté uznesenie
tak, Zze vyhovie jej navrhu v plnom rozsahu, alebo Ze v zaujme okamzitej ochrany dietata doplni
dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania z odboru psycholégia. Dévodila tym, Zze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, €o malo za nasledok nespravne pravne posudenie
veci. Uviedla, Ze vo svojom navrhu detailne opisala vyvoj ich rodinnej situacie od aprila 2016, jej
vztah s otcom maloletého bol dlhodobo rozvrateny a vyluéne v zaujme maloletého sa rozhodla
spolo&nu domacnost opustit v ¢ase jeho pobytu v cudzine s otcom. Takto chcela dieta uchranit pred
zbyto€nymi emdciami suvisiacimi s rozchodom rodi¢ov. Otec situaciu rodiCovsky nezvladol, celd hystériu
okolo rozchodu spdsobil sam a zamerne do toho zatiahol aj maloletého. Otec z pomsty a vlastnej
neschopnosti zvladnut’ situaciu je pripraveny obetovat duSevné zdravie ich spoloéného dietata. Sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil dékazy z ktorych je jasné, Ze dieta tuzi byt s fiou. Svoje odvolanie
voci predmetnému uzneseniu zvazovala do poslednej chvile a bola ochotna v zaujme maloletého zotrvat



v rezime striedavej starostlivosti s tym, Ze sa situacia upokoji a otec si uvedomi zavaznost rozhodnutia.
Ukazalo sa v8ak, Ze otec takto uvazovat nevie, preto je podfa jej nazoru striedava starostlivost' v tomto
pripade nerealizovatelna.

5. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky otec uviedol, Ze jediné tvrdenie v fiom, s ktorym sa mdze
stotoznit je konStatovanie, Ze striedava starostlivost vzhladom na turbulentné vztahy medzi nimi nie je
v su€asnosti v zaujme maloletého. Na obsahu svojho odvolania vo€i uzneseniu sudu prvej indtancie
zotrval.

6. Kolizny opatrovnik sice sudu zaslal pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca, z tohto v§ak nijako nevyplyva
jeho stanovisko k podstate veci, teda ako odporuca odvolaciemu sudu vo veci rozhodnut.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi

odvolania podfa § 65 a § 66 Zak. ¢. 161/15 Z.z. C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniami napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné zmenit.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie podla

prisludnych ustanoveni C.m.p. a C.s.p. zamietnuc navrhy obidvoch rodi€ov, bez navrhu, t.j. ex offo upravil
neodkladnym opatrenim az do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vychovné prostredie maloletého dietata tak,
Ze ho zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

9. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci sa stotoznil so zaverom sudu

prvej inStancie len o splneni podmienok pre dogasnu Upravu pomerov maloletého dieta procesnym
indtititom neodkladného opatrenia, kedZe v najlepSom zaujme dietata je mat v dbésledku
neusporiadanych vztahov rodi€ov provizérne vyrieSend Upravu vykonu osobnej starostlivosti.
Nestotoznil sa vS8ak s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o opodstatnenosti zverenia maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Takéto rozhodnutie odvolaci sud povaZuje
za nespravne z vecného i pravneho hladiska s poukazom na vSetky v konani zistené skuto€nosti, ked
nepostacuje skonStatovanie obsiahnuté v rozhodnuti stidu prvej inStancie o vhodnosti podmienok pre
vychovu a starostlivost o maloletého u obidvoch rodi€ov a o ich zaujme o vykon osobnej starostlivosti
0 maloletého.

10. Vo vSeobecnosti zakladom harmonického vyvoja kazdého maloletého dietata je stabilné rodinné
prostredie so zabezpelenim rovnocennej rodiCovskej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Svoje prava a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu musia rodi¢ia vykonavat' tak, aby chranili jeho zaujmy.

11. V danom pripade matka svojim dobrovolnym odchodom zo spolo¢nej doméacnosti znemoznila
dovtedajsi vykon spoloénej rodi¢ovskej starostlivosti o maloletého, ponechajuc ho v opatere otca.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety je socialne i emocionalne naviazany na svoje bydlisko
a v tomto chce aj nadalej zostat. Vyfatie maloletého z jeho prirodzeného prostredia a jeho nutené
presidlenie, a to aj formou pravidelného striedania v domacnostiach obidvoch rodi€ov v ramci vykonu
striedavej osobnej starostlivosti, by pre maloletého nesporne znamenalo osobny diskomfort. Malolety
ma v mieste svojho bydliska vytvorené vSetky podmienky pre priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj, vtomto
prostredi chce zotrvat, a pokial ma matka snahu svojim konanim tento status porusit, kona v rozpore
s jeho zaujmami.

13. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju a tomuto nazoru musi byt venovana aj nalezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a
rozumovej vyspelosti (§ 43 ods. 1 Zak. o rodine). Sud prihliadne na nazor maloletého, ktory je schopny
vyjadrit ho samostatne (§ 38 ods. 1 C.m.p.).

14. Malolety sa na pracovisku kolizneho opatrovnika dfia 11.01.2017 vyjadril tak, Ze chce aj nadalej
zostat' u otca a chce byt zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Otca ma velmi rad, aktivne spolu travia
volny ¢as, otec mu pomaha pri priprave do Skoly, spolo¢ne varia, velmi rad sa s otcom rozprava. S
matkou sa chce stretavat po ich dohode. K matke nema déveru, je na fiu nahnevany. Velmi ho ranilo,
ked sa o odstahovani matky zo spolonej doméacnosti dozvedel na dovolenke v zahraniéi z jej sms



spravy. O nezhodach medzi rodi€mi nevedel, ne€akal, Ze sa jeho rodicia niekedy rozidu. Matka ho klame
o svojom priateflovi, ktory je otcom jeho spoluziacky, a z ktorého méa on obavy. Je mu neprijemné, Ze sa
v triede o tom spoluZiaci rozpravaju. V mieste bydliska matky nechce prespavat’ z obavy zo stretnutia
S jej priatelom.

15. Sud ma za to, Ze malolety je vo svojom veku schopny jasne zadefinovat’ svoj nazor. Jeho véla
nezmenit doterajSie domace prostredie je jednoznacéna, preto by bolo v rozpore s jeho zaujmami nuatit
ho zadlenit sa do novej a pre neho neznamej domacnosti matky, ked sa navy$e obava pritomnosti
jej terajSieho partnera. Matka sa v su€asnosti zdrziava aj v rodinnom dome v Z. spolo¢ne so svojim
partnerom, ktory je otcom spoluziac¢ky maloletého. Malolety tuto situaciu vnima negativne a ma stres z
navstevy Skoly v dosledku konfrontacii s vyjadreniami dcéry matkinho partnera.

16. Za sucasnej situacie je podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné stabilizovat vychovné
prostredie maloletého v jeho doterajSom bydlisku zverenim do osobnej starostlivosti otca, kde ma
vytvorené aj SirSie socialne vazby. Z vyjadrenia maloletého je zrejméa jeho emocionalna zavislost na
otcovi najma v dosledku pre neho nepochopitelného a ne€akaného rozhodnutia matky opustit’ spolo¢nu
domacnost. Malolety matke neddveruje, je z jej konania sklamany a zasadnym problémom pre neho
je spoluzitie matky s jej novym partnerom, ktorého dcéra je spoluziatka maloletého, ¢o sa odzrkadfuje
aj v Skolskom prostredi.

17. Ako vyplyva z obsahu vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca zo dfia 20.1.2016,
rozhodnutie sudu prvej indtancie sa nevykonava, malolety je v starostlivosti otca a matka sa s
maloletym stretava podfa ich dohody. Matka pri osobnom pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze maloletého nechce nasilu nutit do vykonu striedavej osobnej starostlivosti, jeho prianie akceptuje, aj
ked s nim nesuhlasi a nema za to, Ze je to pre maloletého najlepsie.

18.  Skutoény stav veci tak, ako bol v tomto konani zisteny, vylu€uje zverenie maloletého nielen do
matkinej osobnej starostlivosti, ale tieZ do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Sledujuc
najlepsi zaujem maloletého dietata na jeho dalSom zdravom psychosocidlnom a telesnom vyvoji a
reSpektujuc jeho nazor vyjadreny k predmetnej veci, dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti je
dévodny. Zaroven je v8ak potrebné poukazat na nevykonatelnost, a tym aj nespravnost navrhovaného
vyroku neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domaha uloZenia povinnosti matke odovzdat mu
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze malolety sa v jeho opatere uz nachadza.

19. Odvolaci sud povaZuje za opodstatnené upravit aj styk matky s maloletym s cielom predist
konfrontaCnym situaciam medzi rodiémi v pripade jeho ponechania na ich dohodu, ktoré by v koneénom
dosledku mali negativny dopad na psychiku maloletého. Uprava styku tak, ako je zadefinovana v
odvolani otca zo dfa 10.1.2017, je svojim rozsahom primerana veku maloletého a jeho aktualnym
pomerom. Zaroven je dostatona aj z hladiska reparacie naruSeného vztahu medzi matkou a maloletym.
Malolety ma byt obozndmeny s tym, kedy a po aku dobu sa bude jeho styk s matkou pravidelne
uskutoChovat. Pokial by realizacia styku zavisela len od dohody rodi¢ov, absentoval by v tomto smere
stav pravnej istoty nielen pre nich, ale tiez pre maloletého.

20.  Je potrebné mat na zreteli, Ze takato uprava vychovného prostredia maloletého a jeho styku s
matkou je len do€asna, a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci
samej. V pripade aktualnej zmeny pomerov, pokial eSte nebude mozné vo veci meritérne rozhodnut,
nie je vylu¢ené ani iné rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
alebo o uprave styku formou procesného institutu neodkladného opatrenia, &i uz z dradnej povinnosti
alebo na navrh niektorého z u€astnikov konania.

21.  V suvislosti s vy8Sie uvedenymi skutocnostami odvolaci sud podla § 388 C.s.p. uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovel navrhu otca a vo zvySku vyrok rozhodnutia o zamietnuti navrhu
matky podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



