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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého N.E.
C. nar. X.X.XXXX byvajtceho u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves dietata rodicov C. Y. nar. X.X.XXXX byvajucej v L. na ul. A. &. XXX/XX
a N. C. nar. X.X.XXXX byvajuceho v L. S. v konani o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 31.8.2016 ¢.k. 11P 58/2016-25
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o ureni vyzivného a diznom vyzivhom.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zveril mal. N. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyZivu mal. N. 50 € mesacne od 3.9.2015 vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred
matke. DIZné vyZivné za obdobie od 3.9.2015 do 31.8.2016 v sume 541,66 € povolil otcovi splacat v 20
€ mesacnych splatkach spolu s diznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej z nich.

2.V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec proti vyroku rozsudku o uréeni vyZivného a dlZznom
vyzivnom z dévodu, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil s uréenou vyskou vyzivného a namietal, Ze sud nezohladnil
jeho moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu maloletého. Konstatoval, Ze nie jeho vinou si nevie najst
zamestnanie a je odkazany na svoju matku U. C.. Nesuhlasil s konstataciou sudu, Ze nie je ochotny
vybavit si davku v hmotnej nidzi, a to napriek avizovanej pomoci pracovnikov obce a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pretoze opakovane navstivil irad prace a bolo mu povedané,
Ze narok na podporu v nezamestnanosti alebo akékolvek iné davky nema, pretoZe nespifia podmienku
veku. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia o tom, Ze nie je ochotny si vybavit davku v hmotnej nadzi su
nepravdivé. Poprel aj skutoénost, Ze sa mal zbavit Zivhostenského opravnenia len preto, aby sa zbavil
povinnosti platit vyzivné, €o nie je pravdou, pretozZe Zivnostensky list v podstate ziskal po tom, ako ukongil
pracu na dohodu u matky dietata, ktora v tom €ase bola zivnostni¢ka, pretoZze uz nemala pre neho pracu.
V snahe o zabezpecenie rodiny si zaloZil Zivnost' na stavebné prace, aviak nemal Ziadne skusenosti
a kedZe v tom Case eSte s matkou maloletého dietata Zili v spolo€nej domacnosti, takZze vietky prijmy
prevzala matka dietata a on nasledne nebol ako Zivnostnik schopny platit odvody a ostatné povinnosti,
pretoZe nemal moznost zarobku. Za celé obdobie podnikania spolu s dalSimi piatimi spolupracovnikmi
mali prijem 2.800 €, ktoré si rozdelili a on svoj podiel odovzdal druzke, teda matke maloletého. Dohodu
o skonceni zarobkovej ¢innosti s druzkou predlozil zo dia 8.6.2015. Konstatoval, Ze skutoéne nema
Ziadny prijem, uchadza sa o zamestnanie, je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a Zivi ho
len jeho matka. Konstatoval, Ze v skuto€nosti Zivnostenského opravnenia sa vzdal z dévodu, Ze nebol



schopny pinit’ zavazky, ktoré z toho vyplyvaju, o Eom sved&i skutoénost, Ze mé znacné dlhy na odvodoch
z doévodu, ze nemal prilezitostné prace a skupina chlapov, ktora s nim pracovala, odiSla do zahranicia.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
vSetky dOkazy ohladne schopnosti rodiCov a potrieb maloletého dietata a pri uréeni vyZivovacej
povinnosti vychadzal z moznosti a schopnosti otca s prihliadnutim na opravnené a odévodnené potreby
dietata. Poukazal na to, ze otec v odvolani uvadza, ze opakovane sa informoval o naroku na podporu
alebo naroku na davku v hmotnej nudzi a prispevkov k davke, pricom mu bolo vysvetlené, Ze narok
na podporu nema, nakofko nepreukazal za posledné tri roky potrebny pocet odpracovanych rokov,
tj. dva roky. Otca usmernili, ako ma postupovat' pri uplatfiovani naroku na davku v hmotnej nudzi
a v tomto smere mu bola priamo na pojednavani ponuknutd pomoc. Z realizovanych pohovorov
priamo zo sudnych pojednavani ma vedomost o tom, Ze otec nie je ochotny komunikovat a doposiafl
nepreukazal zamietnutu Ziadost, ktora by poukazovala na tu skuto¢nost, Ze sa predmetnej davky vobec
domahal. Otec nezdokladoval, Ze by mal zdravotné obmedzenie, ktoré by mu branilo najst si adekvatne
zamestnanie s primeranym prijmom. Navrhol odvolanie otca zamietnut a rozhodnutie prvostupfiového
sudu potvrdit ako vecne spravne.

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla ust. § 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Vyrok rozsudku o zvereni mal. N. do osobnej starostlivosti matky nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (ust. § 367 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla ust. § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze pokial ide o urenie vyZivného pre mal. deti sud prvej inStancie dostatone zistil skutkovy
stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust.§ 191 CSP vyhodnotil
dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo
prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je
odovodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozhuje.
Odvolaci sud uvadza, Zze oddvodnené potreby dietata, na ktoré sud prihliada pri uréovani vyzivného
su rézne podfa okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, pric¢om zavisia od veku dietata, fyzickej a
psychickej vyspelosti, zdravotného stavu a spésobu a obsahu jeho pripravy na buduice povolanie. Medzi
oddvodnené potreby dietata patria okrem beznych potrieb ako vyZiva vo vlastnom zmysle slova, Satstvo,
bielizeni, obuv, ndklady na byvanie aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie a tieZ kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje v su€asnosti zZivot kultirneho &loveka. Ust. § 62
ods. 2 Z&kona o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podieflat’ na Zivotnej urovni svojich rodicov, preto
ak je zivotna uroven rodiCov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto urovni podiefalo a malo z nej
uzitok aj v buducnosti. Vy8ka vyzivného preto méze byt v takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala



aj zvySenym potrebam dietata. Je v8ak potrebné mat na paméti, Ze miera tychto potrieb je ovplyviiovana
schopnostami a moznostami povinného rodi¢a a jeho Zivotnym Standardom. V pripade, ak su schopnosti
a moznosti rodi¢a obmedzené, je potrebné mat za to, Ze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvykllu zakladnd mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot
kulturneho &loveka. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie désledne vyhodnotil odévodnené
potreby mal. N. a zistil okolnosti rozhodujuce pre posudenie schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov otca. Odvolacie namietky otca st nedévodné, pretoze z potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves zo diia 28.7.2016 vyplyva, Ze otec nie je poberatefom pomoci v hmotnej
nuadzi a prispevkoy, nie je v okruhu spolo€ne posudzovanych oséb pre u€ely naroku na pomoc v hmotne;j
nudzi a prispevkov, nepoziadal o pomoc v hmotnej nudzi a prispevky, nie je poberatefom Ziadnych
Statnych sociadlnych davok a prispevku na starostlivost o dieta ani prispevkov na podporu nahradnej
starostlivosti o dieta, nepoziadal o Ziadne Statne socialne davky, nepobera a nepoziadal o priznanie
peniazného prispevku na opatrovanie ani penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia, otec nepodal Ziadost a neuplatnil narok na Ziadnu socialnu davku.
Vzhladom na to, Ze otec v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie o uréeni vyzivného, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, nakolko sud prvej inStancie dosledne
vyhodnotil odévodnené potreby maloletého a zistil okolnosti rozhodujuce pre posudenie schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 vety druhej
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



