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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, 851
02 Bratislava, proti Zalovanému: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatene
sumy 1 594,63 eur s pril., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 089,89 eur s prislusenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 504,74 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 504,74 eur od 16.07.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Pévodny veritel spol. U. U. F., E..L.. podal diia 27.08.2015 na tunajSom sude Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1 594,63 eur s urokom z urokom z omeskania e 8,05 % ro¢ne
od 16.07.2015 do zaplatenia a na ndhradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi nim
a Zalovanym bola dfia 13.09.2011 uzatvorend zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a
na jej zaklade sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gcet €. XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom 22,80 % a Zalovany mal schvaleny uverovy
ramec 600,- eur a bol povinny platit Standardnd mesacnu splatku vo vySke 20,- eur. DIZny zostatok je
debetny zostatok. Posledny kalendarny defi v mesiaci bol kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi
Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocCitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne bol v
jeho prospech pripisany urok v doésledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Nakolko Zalovany
nedodrziaval platobnu disciplinu, Zalobca ku dfiu 24.07.2015 vystavil kumulativny vypis s koneénym
stavom na uhradu vo vySke 1 195,96 eur - suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného
aroku a $tandardného Uroku. Zalovany nesplnil povinnost dizni sumu uhradit v lehote uvedenej vo
vypise, t.j. do dia 15.07.2015 a preto mu od 16.07.2015 vznikol narok na urok z omeskania.

2. Uznesenim ¢€.k. 12C/346/2015-37 zo dna 19.01.2016 tunajsi sud pripustil zmenu strany sporu na
strane zalobcu a to na spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o.

3. V priebehu sudneho dfia 02.06.2016 Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat ¢o do sumy 1 089,89
eur s prisl.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Nakolko Zalobca skdr nez sa za¢alo pojednavanie zobral Zalobu Ciastoéne spat ¢o do sumy 1 089,89
eur s prisl., sud neZiadal suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim a v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni konanie ¢o do sumy 1 089,89 eur s prisl. zastavil.

4. Zalovany sa v danej pravnej veci nevyjadril.

5. Sud sa oboznamil so zalobou a predlozenymi listinnymi dokladmi a to Ziadost'ou o aktivaciu pdzi¢kovej
karty Quatro zo dia 26.07.2011 a jej prilohami, vypisom z pézickovej karty, Cennikom U. U. F., E..L..,
vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo diia 0.09.2012 a képiou doru€enky, Obchodnymi podmienkami U.,
E..L.. pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil

nasledovny skutkovy stav veci:

6. Poévodny veritel U. U. F., E..L.. prostrednictvom spolo&nosti Consumer Finance Holding ako jeho
zastupcu na zaklade plnej moci a zalovany ako zakaznik uzatvorili dfia 13.09.2011 Zmluvu o vydani a
pouzivani pdziCkovej karty QUATRO, tak ako to vyplyva zo Ziadosti o vydanie a pouzivanie péZickove;j
karty QUATRO. Zalovany poziadal o poskytnutie karty QUATRO s Gverovym ramcom 600,- eur a vy$kou
mesadnej splatky 20,- eur. Zalovany podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze pred jej podpisom sa oboznamil
s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych U.,
E..L.., ktoré su su&astou zmluvy, sthlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat. Podla Clanku V. posledny
odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany U., E..L.. sa tato Ziadost stdva zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Tato zmluva a v3etky pravne vztahy z nej vyplyvajuce a
s flou suvisiace sa spravuju pravnym poriadkom SR. Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet U., E..L.. su su€astou tejto Ziadosti/zmluvy.

7. Podla Clanku Il., bod 1. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s.. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
len ,,Obchodné podmienky®), prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost' stava zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej karty L., D..T.. vydavanej v spolupraci so spravcom.

Podla Clanku V., body 26. a 27. Obchodnych podmienok, vSetky transakcie uskutoénené kartou sa
zaudtuju na tarchu kartového uctu v defi obdfZania aviza o zdvazku. V8etky platby obdfzané na ucet
uvedeny vo vypise banka zauctuje v prospech kartového Uc¢tu nasledujuci pracovny den.

Podla Clanku V., bod 28. a 31 Obchodnych podmienok, na zéklade vSetkych transakcii, poplatkov,
urokov a splatok zauctovanych na klientovom uc&te banka denne zistuje a vyuctuje vySku dlzného
zostatku. Vy8ka povinnej splatky sa ur€uje v deri uzavierky.

Podra Clanku VI., bod 38. Obchodnych podmienok, dizny zostatok sa denne Uro&i $tandardnou trokovou
sadzbou. Vyska urokovej sadzby je uréena bankou a uvedena v cenniku.

8.V zmysle Cennika U., E..L.. pre produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, vySka Standardnej urokovej sadzby pre bankomatky Quatro a Triangel je 22,80 %. p.a.

9. Z vypisu z pdziCkovej karty sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uverovy ramec 600,- eur,
pri vySke urokovej sadzby 22,80 % ro€ne a stav na karte ku driu 30.06.2015 bol - 1 594,63 eur.
Zalovany realizoval posledny vyber diia 28.04.2012 vo vyske 2,60 eur a poslednd Ghradu realizoval dfia
20.04.2012 vo vyske 20,- eur. Celkovo vybermi Zalovany vyc¢erpal finanéné prostriedky vo vySke 644,74
eur a realizoval uhrady vo vySke 140,- eur.



10. Pbvodny veritel listom zo dfia 01.09.2012 vyhlasil okamZitu splatnost celého zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny zo strany Zalovaného. Tento pripis bol Zalovanému doru€eny dha
05.09.2012.

11. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze pévodny veritel dita 1.09.2011 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o aktivacii pdzickovej karty Quatro s Gverovym ramcom 600,- eur. Zalovany sa Gver
zaviazal splatit pravidelnymi mesacénymi splatkami vo vySke 20,- eur. V dalSom viedol, Ze Zalovany
realizoval uhrady v jeho prospech vo vyske 140,- eur. Jednotlivymi vybermi celkovo vy&erpal finanéné
prostriedky vo vySke 644,74 eur. Z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti doslo k zosplatneniu
phfadavky ku dfiu 15.09.2012.

12. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika ( dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku. 18.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pévodnym veritelom a zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

19. Uzatvorena uUverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§ 1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci
predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedzZe je
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

20. Vykonanym dokazovanim tak mal sud za preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom a Zzalovanym
bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovanému bol poskytnuty osobitny druh revolvingového Uveru s uverovym rdmcom 600,- eur a s



dohodnutou mesacnou splatkou Uveru 20,- eur. Ku dfiu 15.09.2012 doS$lo k vyhldseniu okamzZitej
splatnosti celého Gveru. Jednotlivymi vybermi Zalovany od&erpal finanéné prostriedky vo vySke 644,74
eur a v prospech pévodného veritela Zalovany uhradil sumu 140,- eur. Uvedené skuto€nosti neboli
sporné.

21. Po ciasto€nom spatvzati Zaloby predmetom konania ostal iba narok na Zalobcu na zaplatenie sumy
504,74 eur, teda na zaplatenie finan&nych prostriedkov, ktoré boli Zalovanému realne poskytnuté a ktoré
mu Zalovany nesplatil. Sud preto uplatneny narok v tejto €asti povazoval za dévodny a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 504,74 eur.

Z priznanej sumy Zalovaného sud zaviazal aj na zaplatenie zdkonného uroku z omeSkania vo vyske
8,05 % rocne odo dfia uvedeného Zalobcom, nakolko sa Zzalovany s plnenim penazného zavazku dostal
od uvedeného dia do omeskania.

22. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud ndhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1 594,63 eur s prisluSenstvom. Zalobca
pocas konania zobral Zalobu ¢o do sumy 1 089,89 eur s prisluSenstvom spéat’ a z procesného hladiska
v tejto Casti zavinil zastavenie konania. Vo zvySnej €asti sud Zalobe vyhovel iba ¢o do sumy 504,74
eur s prislusenstvom vyhovel. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 32 % a Uspech Zalovaného
predstavuje 68 %.

Vzhladom na pomer uUspechu v konani preto Zalovanému vznikol narok na priznanie nahrady trov
konania v rozsahu 36 %. Zo spisu je zrejmé, Ze v suvislosti s tymto konanim Zalovanému ziadne trovy
nevznikli a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



