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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci odsudeného
E. J., o ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria
28. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného E. J., narodeného XX. XX.XXXX v
X., trvale bytom X., L. €. XXXX/XX, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/98/2016 za mi e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny E. J. (dalej len ,odsudeny“) podal prostrednictvom obhajcu dfia 26.07.2016 na Okresny sud
Nitra navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skonéenej trestnej veci, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 0T 98/2016. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 98/2016 zo
dria 01.07.2016, pravoplatnym dria 01.07.2016 bol odsudeny uznany vinnym pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere $tyri mesiace s podmiene¢nym odkladom so skudobnu dobu na jeden rok. Odsudenému bol
zaroven uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere tri roky.
Odsudeny vo svojom pisomnom ndvrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze vySli najavo nové
dokazy, a to lekarske spravy potvrdzujice jeho zdravotné problémy, 2z ktorych vyplyva, Ze sa
nemohol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, nakofko takéto vySetrenie bolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Odsudeny uviedol, Ze dychovu skuSku a odber krvi odmietol
vykonat' len zo zdravotnych doévodov a zo strachu, pretoZze mu bol odstraneny nador z pravej mandle
v hrdle a odvtedy mal problém s jej rozkrvacavanim. Dychovu skuSku odsudeny odmietol, pretoze
bol presved&eny, Ze by si tymto ukonom spdsobil opatovné krvacanie do hrdla. Nasledne pristupil na
moznost’ odberu krvi, aviak cestou do zdravotnickeho zariadenia si uvedomil, Ze uziva anopirin, a
preto opat’ dostal strach o svoje zdravie a odber krvi odmietol. Odsudeny zaroven uviedol, Ze dévody
odmietnutia vykonania dychovej skudky a odberu krvi uviedol uz v pripravhom konani pévodného
konania, ale nemal moznost tieto svoje tvrdenia podlozit' listinnymi dékazmi, ktoré boli su€astou navrhu
na povolenie obnovy konania. K svojmu priznaniu odsudeny uviedol, Ze sa priznal len ku skuto€nosti,
Ze sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky. Vzhladom na uvedené skutoénosti bol
odsudeny nazoru, Ze svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona.

Z lekarskych sprav zo dna 18.07.2016 a 28.06.2016 predloZenych k navrhu na obnovu konania
vyplyvalo, Ze odsudeny trpel dlaZzdicovobunkovym karcindmom in sltu a tazkou dysplaziou v sliznici
podnebného obluku, pre ktoré mal odsudeny okrem iného zakazanu namahu, pri ktorej dochadza
k zvySeniu tlaku v hrdle pre moznost zakrvacania a neodporu€ali mu odber krvi. Okrem toho
boli odsudenému podavané podkozné injekcie na znizenie krvnej zrazanlivosti, o spésobovalo u
odsudeného zvysené riziko krvacania pri odbere krvi, a preto bol odsudeny povinny pri tychto ukonoch
informovat oSetrujuceho lekara o aplikovanej liecbe.



Odsudeny na verejnom zasadnuti dia 27.02.2017 zotrval na podanom navrhu tak, ako bol podany na
sud a nijakym spdsobom ho nechcel doplnit. Na otazky samosudkyne odsudeny uviedol, Ze operaciu
mandle podstupil priblizne dva roky pred skutkom, skutok pre ktory bol pravoplatne odsudeny sa stal
dfia 25.06.2016. potvrdil, Ze pred svojou vypovedou v pripravnhom konani fukal a potom iSiel vypovedat.
Proti trestnému rozkazu nepodal odpor z dévodu, Ze nerozmyslal nad tym, ¢o sa deje a bol rad, ze iSiel
domov. Odsudeny svoje priznanie sa ku skutku spochybrioval z dévodu, Ze v pdvodnom konani nemal
moznost' sa obhajovat, nemal pri sebe predmetné doklady a zdravotnu dokumentaciu. Dévod, pre ktory
odmietol odber krvi v nemocnici bol ten, Ze nemal pri sebe potrebné lieky a lekarka mu kazala, aby si
iSiel po ne taxikom. Odsudeny priznal, Ze o uvadzanych skuto€nostiach vedel uz v pévodnom konani,
ale nemohol ich dolozit.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti nepopieral odmietnutie dychovej skusky a odberu krvi
odsudenym, ale poukazoval na dévody, pre ktoré odsudeny tieto ukony odmietol. Odsudeny sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky z dovodu, ze mal strach o svoj zdravotny stav. Obhajca
zaroven tvrdil, Ze odsudeny svoje dovody odmietnutia tychto ukonov orgdnom &innym v trestnom konani
oznamil, ale odber krvi bol ochotny podstupit, aviak za pritomnosti svojho oSetrujuceho lekara, ¢o
organy ¢inné v trestnom konani nezohfadnili a jeho konanie vyhodnotili, ako Uplné odmietnutie podrobit
sa dychovej skuske a odberu krvi. Organy &inné v tresthom konani sa tymito skutoCnostami vébec
nezaoberali. Z uvedenych dovodov povazoval obhajca odsudeného predlozené lekarske spravy za
nové dbkazy, ktoré odévodriuju povolenie obnovy konania, zrudenie vyroku o vine v trestnom rozkaze
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 98/2016 zo dria 01.07.2016, ako aj naf nadvazujuce vyroky o trestoch.
Prokurator Okresnej prokuratury Nitra na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud podany navrh
odsudeného zamietol, pretoze neboli splnené podmienky na obnovu konania. Odsudeny o vSetkych
skutoCnostiach, ktoré popisoval v navrhu, vedel uz v €ase skutku, organmi €innymi v trestnom konani
bol riadne pouceny o vSetkych svojich pravach, pocas jeho vysluchu preukazatelne bol pod vplyvom
alkoholu, ku spachaniu skutku sa priznal, pri€om bol predvedeny do nemocnice a aj pred lekara.
Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po preStudovani spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 98/2016, predlozenych
lekarskych sprav, navrhu odsudeného, po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti skimal, &i
boli vdanom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce &i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel navrhovatel v
pbévodnom konani, ale je rozhodujuce €i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi by mohli viest
k inému rozhodnutiu.

Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale ktory mdéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo skutognosti alebo d6kazy uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni. Z hfadiska splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce,
¢i o skutoCnostiach alebo o db6kazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto
skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér sudu zname. Skuto€nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddkazom, a ktory méze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba
preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym d6kazom sa rozumie predovsSetkym dbkaz, ktory nebol
vykonany v povodnom konani (mbze to byt aj vypoved predtym nevypolutého svedka), ale aj dokaz



sice v pébvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede v pdvodnom konani
vypoclutého svedka).

Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z
obsahu spisov. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskumavat zakonnost
postupu v pdvodnom konani, nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
institat obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku slizi primarne na napravu rozhodnuti,
ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (v dosledku
nezohfadnenia dokazov a skuto€nosti sudu objektivne skér neznamych).

Navrh odsudeného sa opieral v podstate len o skutonost, Ze vykonu dychovej skusky a odberu krvi
sa odmietol podrobit z dévodu strachu o svoj zdravotny stav, ktory mohol byt ohrozeny pre jeho
pretrvavajuce zdravotné problémy v €ase spachania skutku, ktoré vSak nemohol v povodnom konani
lekarskymi spravami preukazat, pretoze tieto nemal vtedy pri sebe.

Dokazovanie skuto¢nosti, ktora bola znama sudu aj v pévodnom konani, teda, Ze odsudeny odmietol
dychovlu skuSku zo zdravotnych dbévodov, pretoZze to sam opakovane uviedol, ktoré nasledne v
obnovovacom konani podlozil aj lekarskymi potvrdeniami, nemohla byt dévodom pre povolenie obnovy
konania. Tento zaver vyplyva z dikcie vy3Sie citovaného § 394 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého
je zrejmé, Ze povolenie obnovy mdze byt désledkom zistenia existencie vyluéne dékazov v pévodnom
konani sudu neznamych. Pri rozhodovani v pdvodnom konani prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov
bral zretel a vysporiadal sa aj s uvedenym zdravotnym stavom odsudeného, pretoZe prave kvoli
odsudenym deklarovanym zavaznym zdravotnym stavom, bol odsudeny dovezeny k lekarovi, u ktorého
sa mal podrobit’ odberu krvi, ale aj tento bezdévodne odmietol, napriek odbornej zdravotnej asistencii.

Hodnotenie skuto&nosti znamych v pdvodnom konani by prichadzalo do uvahy pri posudzovani
podmienok obnovy konania len v rovine ich vztahu k novopredloZzeného dékazu sudu skér neznamemu,
a to vtom zmysle, &i tento ddkaz, €i uz sdm osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér
sudu zndmymi, mbéze oddvodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

Odsudeny nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudkyriou pre pripravné konanie priznal
svoju vinu, svoje konanie olutoval, priom pri vysluchu pripravného konania dna 30.06.2016, pred
ktorym sa bez akychkolvek problémov podrobil dychovej skiske, uviedol, Ze nemohol vykonat dychovu
skusku zo zdravotnych dévodov, navySe aj doznal, Ze pred jazdou na osobnom motorovom vozidle poZil
dva dcl vina. Uvedenému zodpovedala aj vypoved svedkyne L. ktora bola k odsudenému ako &lenka
policajnej hliadky operaénym strediskom vyslana, pretoZze bolo nahlasené, Ze odsudeny bol bud opity
alebo mal zdravotné problémy. Odsudeny sa im vtedy priznal, Ze pred jazdou pozil alkohol v presne
neru¢enom mnozstve a vykonanie dychovej skusky odmietol zo zdravotnych dévodov. Sudkyna pre
pripravné konanie preto dia 01.07.2016 vydala trestny rozkaz, ktorym bol odsudeny uznany vinnym
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 odsek 2 Trestného zakona a ktory
odsudenému pri jeho vysluchu aj odovzdala, pricom odsudeny sa vzdal prava na podanie odporu, preto
tento trestny rozkaz aj dria 01.07.2016 nadobudol pravoplatnost.

Existencia novych skutoCnosti a dékazov sudu v povodnom konani neznamych je totiz len jednou
z podmienok pre povolenie obnovy konania, nakolko, aby bolo mozné obnovu konania povolit, je
nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby k nej pristupila aj dalSia podmienka,
Ze ide o skutognosti a dokazy spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. V posudzovanom pripade vSak tato
daldia podmienka splnena nebola. Lekarske spravy, ktoré len hodnotili zdravotny stav odsudeného,
ktory sa liecil a lie€i pre rozne diagndzy, kvéli ktorym mu dna 28.06.2016 boli predpisané aj injekcie
na zrazanie krvi, nebolo mozné povazovat ani za novy dbkaz ani za novu skutoCnost’ a uz vébec nie
za novy dbkaz alebo novu skuto¢nost, ktoré by samé o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a
dbkazmi uz skér sudu znamymi, mohli odévodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste, navyse
ked odsudeny uz v pévodnom konani uviedol, Ze sa odmieta podrobit dychovej skiske pre zdravotné
problémy a po pou€eni o moznostiach lekarskeho vySetrenia, aj toto odmietol, dokonca priznal, Ze poZil
alkoholické napoje pred vedenim osobného motorového vozidla. Sud podciarkol, Ze odsudeny pred
vysluchom v pripravhom konani, teda defi po skutku, uz nemal absolutne Ziaden problém podrobit’ sa
dychovej skuske a tuto aj dobrovolne vykonal. Okrem toho z predloZzenych lekarskych sprav sud zistil,
Ze aplikovana lie€ba na zniZenie krvnej zrazanlivosti u odsudeného sice zvySovala riziko krvacania pri
odbere krvi, ale samotny odber krvi Uplne nevylu€ovala. Odsudeny bol len povinny pred odberom krvi



o8etrujuceho lekara informovat’ o jeho lieCbe, preto odber krvi za odbornej asistencie, ktory by zistil
pritomnost’ alkoholu v krvi by nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie a jeho odmietnutie
sud povazoval len za umysel vyhnut sa trestnej zodpovednosti odsiudenym za jeho vedomé protipravne
konanie.

Okrem toho rieSenie namietok uvadzanych odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania mal tento
rieSit v pévodnom konani pred samosudkyriou pre pripravné konanie, nie v obnovovacom konani.

Sud vyhodnotil, Ze neboli splnené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku,
osobitne v jeho prvom odseku, t.j. Ze v posudzovanej trestnej veci nevysli najavo skutonosti alebo
dobkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, pri€om bola sudu zjavna aj motivacia
odsudeného, ktorou principialne sledoval dosiahnutie zmiernenia trestu zakazu €innosti, ktory pdvodny
sud odsudenému vymeral vo vyske troch rokov.

V zmysle hore uvedenych pravnych tvah sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je moZné podat do troch dni odo diia jeho ozndmenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



