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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcov: 1/. W. U., R.. X X.XXXX, D. K.. 8.H. XXXX/XF, XXX XX Z., X/ W.
[, R.. XX X.XXXX, D. 1. XXX, XXX XX 1., X/ N. J., R.. XX X.XXXX, D. J.H. XXX/XX, XXX XX C., X/ X.. X.
J., W.. D., R.. XXX XXXX, D. J. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastipenym JUDr. Michaelou Polagkovou,
LL.M., advokatkou so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, proti Zalovanému 2/ F.
P, R.. XX.X.XXXX, TW. D. C., o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému v rade 2/ ndhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 25.5.2021 sa zalobcovia v rade 1/ - 4/ doméahali pévodne vodi Zalovanym
v rade 1/ - 3/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu, a to
nehnutelnosti - parcely registra E-KN €. XXXXX/XXX - orna pdda o vymere 449 m2, zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXXX vedenom Okresnym Gradom C., katastralny odbor, pre katastralne dzemie C.,
obec C., okres C..

2. Sud v priebehu sporu, z potvrdenia K. C. zo dfia 8.6.2021 a nasledne aj z umrtného listu Zalovane;
v rade 1/ zo dfia 29.6.2021 vyziadaného z Osobitnej matriky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
Zz 0znamenia o umrti Zalovanej v rade 3/ zo dfia 21.6.2021 vyziadaného z Mestského uradu C. zistil,
Ze Zalovana v rade 1/ zomrela diia X. XX.XXXX v B. a Zalovana v rade 3/ zomrela dfia XX XX.XXXX
C. C., obe teda este pred podanim Zaloby. O umrti Zalovanej v rade 3/ mali v ase podania Zaloby na
sud vedomost i samotni Zzalobcovia, ked k Zalobe pripojili potvrdenie K. C. zo dfia 11.2.2021, z ktorého
tato skuto€nost’ vyplyva. Sud preto Zalobcov vyzvami zo dfia 1.6.2021 a zo diia 22.2.2022 vyzval k
spatvzatiu zjavne neddvodnej Zaloby v zmysle ustanovenia § 138 CSP, s poukazom na ustanovenie § 78
CSP upravujuce nutené procesné spologenstvo, teda nutna u¢ast vSetkych subjektov pravneho vztahu,
v nadvaznosti na ¢o nedostatok spocivajuci v umrti Zalovanych v rade 1/ a 3/ uz pred podanim Zaloby
nemozno zhojit' ani dodato€nym pripustenim do Uvahy prichadzajacich ich pravnych nastupcov, ¢o sud
Zalobcom v ramci predbezného pravneho posudenia oznamil, a to aj z dévodu hospodarnosti, u¢elnosti
a efektivnosti konania. Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o nedostatok pravnej subjektivity
ku diiu podania Zaloby, ktory nemoZzno odstranit. Nejde o pripad zhojenia pociatoéného nedostatku
vecnej legitimacie. Sud tak konal a Zalobcov vyzval k spatvzatiu Zaloby i v zmysle lankov 5 a 17
zékladnych zasad Civilného sporového poriadku. Zalobcovia na prva vyzvu reagovali prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dfa 2.6.2021, ktorym zotrvali na svojej Zalobe a Ziadali v konani
dalej pokradovat. Sud preto uznesenim ¢.k. 8C/37/2021-73 zo dna 22.2.2022 konanie vodi zalovanym
v rade 1/ a 3/ zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.3.2022.



3. Podanim zo dria 9.6.2022 Zalobcovia napokon zobrali Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadali konanie
zastavit.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Tym, Ze Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat, vyuZili svoje dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a
konanie zastavil. Napokon, k spatvzatiu Zaloby Zalobcov sam vyzval. AvSak aj z procesného hladiska
ustalil, Ze pre takéto rozhodnutie su splnené i zakonné procesné podmienky. PretoZe k spatvzatiu Zaloby
doslo eSte pred prvym pojednavanim, suhlas Zalovanych so zastavenim konania potrebny nebol.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa procesného zavinenia, v zmysle § 256 ods.
1 CSP. V danom pripade procesné zavinenie ustalil na strane Zalobcov, ktori v Zalobe oznadili ako
Zalované osoby, ktoré ku driu podania uz neZili, neboli teda spdsobilymi byt stranou v spore, nakolko
neboli nositefom pravnej subjektivity. Na podanej Zalobe napriek vyzve sudu na spétvzatie zjavne
nedévodnej Zaloby trvali. Naopak, na strane druhej zalovany v rade 2/, ktory po zastaveni konania
voci Zalovanym v rade 1/ a 3/ ostal v spore ako jediny Zalovany, tuto skuto&nost' nezavinil, preto mu
nebolo mozné pri€itat zavinenie na zastaveni konania. Vzhlfadom k uvedenému preto pravo na nahradu
trov konania vodi zalobcom vzniklo Zalovanému v rade 2/. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé,
Ze Zalovanému v rade 2/ doposial preukazatelne Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, preto mu ich
nahradu sud ani nepriznal, aplikujuc zaroven &lanok 17 zakladnych zasad CSP, ked konajuc hospodarne
nepovazoval za potrebné rozhodovat o vy$ke nahrady samostatnym uznesenim, nakofko v danom
pripade by uvedena vyska predstavovala bez pochyb 0,- €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca (§ 357 pism. a/ a m/ CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato&ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



