Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/155/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2616204717

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2616204717.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatska kancelaria ECKER -KAN & partners, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava, ICO: 31 783 325, proti zalovanej: V.N. V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, V., o
zaplatenie 70,70 €, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou doruenou Okresnému sidu Senica dfia 21.6.2016 domahal zaplatenia
sumy 70,70 €, ¢o predstavuje cenu cestovného listka a postih za cestovanie bez platného cestovného
listka, pretoze zalovana dna 2.7.2015, na linke MHD ¢&. XX, cestovala v Bratislave bez platného
cestovného listka.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci dfia 30.6.2016 pod ¢€.k. 7C/155/2016 - 8 platobny rozkaz, ktory sa
v3ak nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk, a preto sud uznesenim, &.k. 7C/155/2016 - 16 zo
dna 17.10.2016, zrusil platobny rozkaz.

3. Strany sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om doru&enie predvolania mali vykazané riadne a v¢as.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.
Zalovana svoju nepritomnost neospravedinila. Sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 2.7.2015,
pokusom o zmier zo dfia 7.8.2015, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

5. Zalovana cestovala prostriedkom MHD v Bratislave dfia 2.7.2015 o 6:24 hod. na linke &. XX, C.. U.
XXXX bez cestovného listka. Zalovana odmietla ihned uhradit cestovné a postih za cestovanie bez
cestovného listka spolu vo vySke 70,70 €, hoci bola vyzvana pracovnikom zalobcu bezprostredne po
zisteni tejto skutocnosti.

6. Podfa ust. § 760 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.



7. Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

8. Podfla ust. § 14 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych
listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi,
inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

9. Podla ust. § 17 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

10. Podrla ¢l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej
autobusovej primestskej a medzinarodnej dopravy, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa odseku 2
tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
sanké&énu uhradu/prirdzku (dalej len Uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske do
sto ndsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci mé platny predplatny cestovny
listok na meno s minimalne 30 driovou platnostou a v lehote po 48 hodinach do 30 dni od tarifného
zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny cestovny listok, ktory bol platny v ¢ase
zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni manipulaény poplatok. Aktualna vyska
Uhrady/prirazky a manipulaéného poplatku je stanovena v tarife.

11. Podla ust. § 420 ods. | Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

12. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Zalovana cestovala v dopravnom prostriedku Zalobcu bez platného cestovného listka,
bola zastihnuta prepravnym kontrolérom, nesplnila si svoju povinnost' zaplatit’ zakladné cestovné platné
v tom Case v sume 0,70 € a uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom v sume 70,-
€. Zalovana tak svojim konanim porusila zmluvu o preprave oséb a je preto povinna zaplatit bezné
cestovné a uhradu vo vyske sto nasobku zakladného cestovného, preto sud Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



