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Uznesenie
Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta G. R. I, T.

XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast(ipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v C., |. X, C., dieta rodicov: F. I, T. XX.XX.XXXX, H. S. G. XX, C., a C. I., T. XX.XX.XXXX, H. 8. XXX,
XXXXXY.0.G.,C. M., zastipeny Z. .M. Z.C. G..M..B.., G. G., R. T. X, H., 0 navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dia 26.05.2022 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, styk upravil ta, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletou kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od piatku od 16.30 hod. do nedele do 18.00
hod., matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 35,- eur mesacne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dia 08.09.2020, sp. zn. 12P/7/2020-69, bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené, zaroven
boli tymto rozhodnutim aj upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu na &as po
rozvode manzelstva na zaklade schvalenej rodiovskej dohody, podfla ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky. Otec je v zmysle schvalenej dohody opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od skoncenia predSkolského vyu€ovania do pondelka
do zaciatku predSkolského vyuCovania, kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok, stredu
a Stvrtok od skon&enia predSkolského vyu€ovania do 18:30 hod. a to vZdy tak, Ze v uvedené dni
a hodiny si otec maloletd prevezme v predskolskom zariadeni maloletej a v uvedené dni a hodiny
vrati maloletd spat matke vmieste obvyklého pobytu maloletej matky. Matka je povinnd na styk s
otcom maloletu riadne a v€as pripravit. Otec hradi vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne. Pocas
konania o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletej matka byvala u rodi¢ov v C.,
otec si hfadal prenajom bytu v H., kratko sa zamestnal v H. ako ucitel nemeckého jazyka. Po vydani
rozhodnutia sa otec vratil do H. (odkial pochadza), v priebehu roka 2022 sa prestahoval do Kienovic
u Slavkova (cca 130 km od aktualneho bydliska matky a maloletej).Otec sa zamestnal ako ucitef
nemeckého jazyka v jazykovej 8kole, vyu€uje distannou online formou. Otec aktualne byva na adrese
svojich rodi€ov, v novostavbe, v ktorej ma oddelend samostatnu bytovu jednotku. V januéri 2021
sa rodiCia ustne dohodli, Ze maloleta bude v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to
tak, Zze otec bude mat aj mal maloletu vo svojej osobnej starostlivosti v terminoch: 9.2.-14.2.2021,
28.2.-7.3.2021, 15.3.-21.3.2021, 29.3.-3.4.2021, 14.4.-18.4.2021, 26.4.-2.5.2021, 12.5.-16.5.2021,
2.6.-16.6.2021, 5.7.-18.7.2021, 6.8.-15.8.2021, 23.8.-29.8.2021, 8.9.-13.9.2021, 27.9.-3.10.2021,
11.10.-17.10.2021, 4.11.-14.11.2021, 3.12.-13.12.2021, 26.12.2021-6.1.2022, 19.1.-23.1.2022,
1.2.-6.2.2022, 16.2.-21.2.2022, 28.2.-6.3.2022, 16.3.-20.3.2022 a od 30.3.2022 do 15.4.2022. V kazdom



jednotlivom pripade otec si prevzal maloleti vmieste bydliska matky a v sulade s dohodou ju zase vratil
vmieste bydliska matky. Otec celu dobu uhradzal v8etky naklady spojené s prevzatim a odovzdanim
maloletej, jeho navrhy na rozdelenie nakladov boli vzdy automaticky aj s urdZzkami zo strany matky
maloletej a jej partnera odmietnuté. Nakolko tato Uprava striedavej osobnej starostlivosti fungovala len
na zaklade ustnej dohody rodi¢ov maloletej, rodicia spisali dfia 03.12.2021 dohodu o striedavej osobne;j
starostlivosti maloletej, ktora bola zo strany obidvoch rodi€ov podpisana. Podla podpisanej dohody
splatnostou od 03.12.2021 rodicia suhlasili, aby si otec vyzdvihol maloletd u matky v piatok v C. alebo v
C. a odovzdal ju druhy pondelok opét v C. alebo v C.. DalSie dva piatky mala zostat' maloleta u matky,
otec si ju mal vyzdvihnut az treti piatok. Realne sa v8ak striedava osobna starostlivost’ nerealizovala v
terminoch uvedenych v pisomnej dohode ale vo vy$Sie uvedenych terminoch, nakolko po podpise matka
svoj suhlas s dohodou odvolala, rodi€ia realne striedavi osobnu starostlivost o maloletd vykonavali.
Otec sa domnieva, Ze spOsob vykonu starostlivosti o maloletd zo strany matky je nedostatocny. Otec
uvadza, Ze psychicky stav a vyvoj maloletej poas pobytu u matky sa stale zhorSuje. Matka maloletu
vo februari 2021 odovzdala otcovi v zlom zdravotnom stave. Mala kaSel, jej stav po€as pobytu u otca
sa vyrazne zlepsil. Zdravotné problémy maloletej boli len do€asné, ktoré existovali len po&as pobytu u
matky, u otca tieto nepriaznivé stavy sa nevyskytovali. Otec povaZuje za potrebné uviest, Ze partner
matky, mu raz pocas telefonického rozhovoru uviedol, Ze maloleta sa sprava divne, beha a zrazu z
ni¢oho ni¢ pada, naraza do stien, mava potom modriny, v noci nespi a raz cez noc si rozSkrabala aj tvar.
Maloleta sa naozaj viackrat prisla k otcovi s modrinami, avSak otec predmetnej skuto€nosti neprikladal
vtedy eSte déleZitost, vzhfadom na vek dietata a na jej aktuélny vyvoj koordinaénych schopnosti. Otcovi
ale bolo vefmi divné, Ze po€as pobytu u neho maloleta takéto problémy nemala a nevsimol si, Ze by mala
problém s pohybovymi schopnostami, spala vzdy vyborne. AvSak v marci 2022 sa maloleta priznala
otcovi, Ze ju matka bije. Maloleta viackrat uviedla, Ze dostava na zadok. Otec o predmetnej zaleZitosti
opakovane hovoril s matkou maloletej, po¢as telefonickych rozhovorov sa mu matka maloletej viackrat
priznala, Ze k fyzickym trestom ob&as dochédza, hlavne vtedy, ak dieta v noci nespi alebo ak dieta
nechce posluchat, predmetnu skutonost dokazuje aj telefonicky rozhovor otca s partnerom matky (dalej
len ako ,telefonicky rozhovor). Otec, vzhfadom aj na vy3$Sie uvedeny rozhovor s partnerom matky, ma
dovodné obavy, Ze maloletu fyzicky tresta nielen matka, ale aj partner matky. Otec uvadza, Ze maloleta
pocas pobytu u neho nikdy nepovedala, Ze jej matka chyba, stale sa pytala, preo sa musi s otcom
rozlugit a vratit sa k matke. Cela otcova rodina maloletu neustéle presvied&ala a motivovala, aby ila za
mamou, a to napriek tomu, Ze uz vedeli o fyzickych trestoch. Otcovi je zrejmé, Ze kombinacia fyzickych
trestov a nevhodnych vychovnych procesov zo strany matky a jej partnera ma nepriaznivy vplyv na
maloletu, ktord vzhladom na jej vek nevie pochopit dévody uvedeného konania zo strany matky. Otec
ma doévodné obavy, Ze uvedené vychovné metdédy mézu spbsobit u maloletej dalekosiahle a zavazné
psychické nasledky. Vzhladom na uvedené otec maloletej je nuteny rychlo zakrogit a zabezpeéit' pre
maloletli adekvatnu pomoc prostrednictvom moznych a dostupnych pravnych prostriedkov. Z dévodu
nespravnych vychovnych metdd pouZitych zo strany matky a nepriaznivych podmienok, ktoré u matky
ma, sa maloleta po pobyte u otca nechce vratit k matke, odmieta byt s matkou, Ziada otca, aby
ju neodovzdal (uvedené maloleta niekolkokrat a opakovane prizvukovala otcovi). Proces odovzdania
maloletej do starostlivosti matky bol stale naro¢nejsi, otec zakazdym musel presved¢it maloletu o tom,
Ze po kratkom Case sa opat uvidia a budu spolu. V aprili 2022 sa vSak stali velmi neprijemné udalosti. Na
zaklade dohody otca s matkou dfa 30.03.2022 matka maloleti odovzdala otcovi. Rodicia boli dohodnuti,
Ze otec maloletu vrati dia 03.04.2022. Akonahle sa maloleta dozvedela, ze by mala nasledovnych 10
dni stravit s matkou, nechcela vystupit z auta, odmietla sa vratit k matke a nasledne po tom, ¢o ju
otec vybral z autosedaCky odmietla otca pustit. V zaujme ochrany maloletej sa rodi¢ia dohodli, Ze k
odovzdaniu nedéjde, otec sa vrati s maloletou do miesta bydliska otca a ak sa maloleta upokoji, bude
odovzdana matke. Pogas nasledujucich dni sa uskutoénili viaceré rozhovory medzi otcom a matkou,
matka neustale nadavala povedala, Ze partnerka otca jej ukradla dieta, prostrednictvom SMS sprav sa
snazila nabadat otca, aby klamala maloletej ohfadne dizky pobytu u nej, Ze nebude u nej 10 dni ale len 3
dni. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze matka vyuziva na dosiahnutie svojich cielov aj klamstva. Otec
s matkou sa nakoniec dohodli, Ze k odovzdaniu ddjde dria 09.04.2022 vmieste bydliska otca. V sulade s
dohodou, dfia 09.04.2022 matka priSla do miesta bydliska otca spolu so svojim partnerom, pri odovzdani
boli pritomni aj rodi¢ia otca. Napriek tomu, Ze matka mala dostato&ny €asovy priestor porozpravat sa
s maloletou, maloletd v3ak nechcela odist s matkou, plakala, prosila otca, aby ju nepustil s matkou.
Problémy pri odovzdavani maloletej zvysili napatie a matka po neuspeSnom pokuse obliect’ maloletu
a po zasahu otca, ktory sa snazil upokojit’ situaciu, napokon fyzicky napadla otca. Po¢as toho otcova
partnerka odniesla maloletu do vedlajSej izby, aby napadnutie otca nespdsobilo maloletej psychicku
traumu. Nasledne stary otec a partner matky sa snazili upokoijit matku, no neldspesne. Matku musel



stary otec vytladit z domu, pocas ¢oho stary otec obdrzal kopance a matka mu naplula do tvare. Matka
pouzila teda fyzické nasilie, kopala a nadavala a to v pritomnosti maloletej, ktora v tejto situacii sa
stiahla do rohu a plakala. Nasledne si matka s partnerom sadli do auta a odisli. Matka zverejnila po
neuspednom odovzdani na socialnej sieti ,Facebook” nenavistné statusy vo vztahu k otcovej rodine,
dokonca ohfadom starého otca uviedla, Ze ,si prijala mu dat taku ranu, aby mu vSetky zuby vypadli“. Cely
incident bol nahlaseny Policii C. M., otec musel vyhladat aj odbornu lekarsku pomoc. Otec po vyssie
uvedenych udalostiach kontaktoval aj miestne prislusny Organ socialno-pravnej ochrany deti C. M.,
otec bol kontaktovany aj zo strany Ustredia prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorym
vysvetlil situaciu. Otec sa pokusil predmetnu situaciu riesit’ aj prostrednictvom mediatora, avSak matka
navrh rieSenia neakceptovala. Otec bol kontaktovany zo strany matky a OSPODu, aby sa odovzdanie
maloletej uskuto€nilo dfia 19.04.2022 za asistencie OSPODu, otec za u¢elom predchadzania konfliktov
medzi rodiémi suhlasil s predmetnou asistenciou a aj s terminom odovzdania dietata. Otec si dohodol
psychologické vySetrenie maloletej na deri 20.04.2022. Dha 13.04.2022 odporkyria oznamila otcovi, Ze
si prevezme malolett vmieste bydliska otca v rozpore s dohodnutym terminom dria 14.04.2022. Otec
sa s OSPODom dohodol, Ze im poskytnu asistenciu aj po¢as odovzdania dia 14.04.2022, avSak matka
pred dohodnutym stretnutim oznamila otcovi, Ze k prevzatiu dietata moze déjst az dia 15.04.2022. Otec
navrhol matke novy termin odovzdania, a to dia 19.04.2022 za pritomnosti OSPODu, avSak matka trvala
na termine 15.04.2022, miestom odovzdania malo byt detské ihrisko blizko bydliska otca. Otec pred
dohodnutym terminom stretnutia sa nachadzal u partnerky, presne pre odchodom si otec v8imol auto
partnera matky, ktoré sa zastavilo pri nich, v aute sa nachadzali okrem matky a jej partnera dvaja dalSi
muzi. Matka vystupila z auta a povedala, Ze len chce maloletu objat' a potom mbdzu spolu ist’ na ihrisko.
Matka vSak chytila maloletu, maloleta zacala plakat, kri¢at, Ze nechce odist s matkou, matka si v8ak s
maloletou rychlo sadli do zadnej &asti vozidla partnera matky. Partnerka otca si hned vSimla, Zze v aute
sa nenachadza autosedacka, okamzite upozornila vodi¢a, Ze bez autosedacky nemdzu odist. Vodi¢ -
partner matky v8ak reagoval vetou, Ze autosedacku kupia v najblizSom nakupnom centre. Vzhladom
na to, Ze dnia 15.04.2022 bol Statny sviatok, kipa autosedacCky v nakupnom centre neprichadzala do
uvahy. Otec viackrat upozornil vodi€a, Ze bez autosedacky neméze odist, postavil sa pred auto a pokusil
sa vlastnym telom autu zabranit v odchode. Otec pri pokuse zastavit' vozidlo utrpel zranenia, nakolko
partner matky do neho viackrat narazil autom, otec bol po tomto incidente nateny vyhladat odbornu
lekarsku pomoc. Z auta bolo po€ut nadavky, zrazu z auta vystupil agresivny spolujazdec, brat matky,
s cieflom fyzicky napadnut otca, otec sa chcel branit atak odstupil od auta, nasledne sa tak partnerovi
matky podarilo odist z predmetného miesta. Otec sa bal o bezpeénost maloletej, ktora bola z celej
situacie v Soku, nakolko ju videla. Otec okamzite kontaktoval Policiu C. M.. Auto bolo nasledne policajtmi
zastavené, vodi¢ dostal pokutu na mieste samom z dévodu jazdy s maloletou bez autosedacky. Po
zastaveni vozidla sa dostavil na miesto &inu aj OSPOD, av8ak im bolo odmietnuté porozpravat sa s
maloletou bez pritomnosti matky. Je potrebné poznamenat, Ze pracovni¢ka OSPODu uviedla, Ze "no je
vidét, Ze mala kontroluje pfed matkou své odpovédi a Ze ji bylo naslibovano modré z nebe". OSPOD
v8ak vzhfadom na existujuci sudny rozsudok konstatoval Ze dieta nie je v ohrozeni Zivota a nie je mozné
matke zabranit' v tom, aby odisla s maloletou. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti otec ma dévodné obavy
o zdravy, telesny a psychicky vyvoj maloletej, nakofko ma za to, Ze prostredie v ktorom aktualne maloleta
vyrasta, nie je v jej najlepSom zaujme a nepdsobi na fu dobre, narisa jej zdravy psychicky vyvoj, a
maloleta opakovane, po tom, €o je u otca, odmieta ist k matke naspat, opakovane povedala otcovi, Ze sa
u matky boji. Nakolko sa matka dietata poc€as telefonickych rozhovorov viackrat priznala, Ze k fyzickym
trestom dochadza, hlavne vtedy, ak dieta v noci nespi alebo ak dieta nechce posluchat a vzhfadom
na mozné fyzické tresty aj zo strany partnera, otec uvadza, Ze konanie matky a partnera voci dietatu
vykazuje znaky tyrania, ktoré je v naSej spolo¢nosti neprijatefné a poSkodzuje telesny, dusevny, citovy i
spologensky vyvoj dietata. Otec uvadza, Ze maloleta po pobyte ufiho pdsobi vyrovnane, po par dfioch u
neho sa vzdy psychicky zastabilizuje, jej zdravotné tazkosti pomind, je Stastna v kruhu rodiny otca, citi
sa tam bezpecne. Ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, otec sa o fiu
adekvatne stara a prihliada na jej potreby. Maloleta sa citi s otcom dobre a netesi sa na navrat k matke.
O maloletu sa otec vie bez problémov postarat, maloletd ma s nim a jeho rodinou vyborny vztah a chcel
by ho aj dalej rozvijat. Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné bezodkladne upravit pomery rodi¢ov k
dietatu, otec sa domaha vydania neodkladného opatrenia. Otec nechce matke branit matke v zachovani
pravidelného a rovnocenného kontaktu s maloletou, nakofko si je vedomy toho, Ze dieta potrebuje oboch
rodiCov.. Av8ak je nutné zabezpedit, aby sa maloleta riadne vyvijala a to tak po psychickej a fyzickej
stranke. Matka vychovu maloletej nezvlada a vyZaduje poslusnost od maloletej (ktora ma len 4 roky),
¢o zabezpecduje prostrednictvom fyzickych trestov, ku ktorym dochadza opakovane (najma v noci) ¢o
méze mat vazny vplyv na riadny vyvoj dietata. Podla ndzoru otca sa u dcéry prejavuju uzkost, trapia



ju obavy a pocit nebezpecia, strachu ked ma travit' ¢as so svojou matkou. Otec ma vytvorené vhodné
a stabilné prostredie pre maloletu v bydlisku starych rodi¢ov, kde byva v novostavbe. VSetci ¢lenovia
rodiny ako aj partnerka a jej maloleté deti s maloletou dobre vychadzaju a su pripraveni v pripade potreby
poskytovat pomoc odporcovi. Otec ma v novostavbe vytvorené vhodné prostredie, oddelenu Cast s
dvomiizbami, kde je jedna izba ur€ena vyslovne pre maloletu. Maloleta sa dozaduje toho, aby bola u otca
CastejSie. Matka v8ak v tomto smere trva na striktnom dodrziavani sudneho rozhodnutia, priCom otec sa
niekolkokrat snazil s matkou o tejto téme porozpravat a dospiet k dohode, no bohuZzial netspesne. Otec
maloletej vybavil aj predskolské zariadenie v Ceskej republike, ktoré zaroven potvrdilo, Ze ma volné
miesto pre maloletu vo svojom zariadeni. Otec povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze pozaduje vyzivné
v minimalnom zakonnom rozsahu z dévodu, Ze nie je pre neho dblezité finanéné zabezpecenie, ktoré
zvladne aj sam, ale zdravie a bezpec&nost' dietata a jeho spravny fyzicky a psychicky vyvoj pod jeho
dohlfadom, nakolko méa vazne obavy o uroven starostlivosti, ktoru poskytuje maloletej matka. Zaroven
povazuje za nepripustné, aby bola maloleta nadalej fyzicky trestana zo strany matky, nakolko to méze
mat vazny vplyv na psychiku dietata.

3. Dna 30.05.2022 bolo sudu doru€ené oznamenie Krajského sudu v H., Ze rozhodovali o predbeznom
opatreni vo veci maloletej. Zaroven pripojili Uznesenie &.k. 20Co/74/2022-108 zo diia 24.05.2022,
ktorym potvrdili uznesenie sudu prvého stupfia. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud prvého
stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do
starostlivosti otca a bol upraveny styk otca s maloletou. Navrh otca bol odévodeny zhodne ako navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory otec dorudil tunajSiemu sudu dfia 26.05.2022. Sud prvého
stupfia navrh otca zamietol, z dévodu, Ze sud predbezné opatrenie vyda len vtedy, pokial je zaujem
dietata ohrozené bezprostredne a je potrebné ihned zaistit jeho odhatie z aktualneho vychovného
prostredia. Po zhodnoteni navrhu mal sud za to, Ze podmienky na vydanie predbezného opatrenia
neboli splnené. Odvolaci sud potvrdili uznesenie sudu prvého stupna a to z dévodu, ze z obsahu spisu
je zrejmé, Ze v suasnosti je medzi rodi€mi vyostreny rodi¢ovsky konflikt, otec vo svojich podaniach
spochybniuje vychovné kompetencie matky. Do celej zaleZitosti su vtiahnuté aj iné osoby. Matka nebola
Ziadnym spOsobom zbavena rodi¢ovskej zodpovednosti. Z obsahu spisu nevyplyvali Ziadne relevantné
dbkazy, ktoré by matku vyluCovali zo starostlivosti o maloletu. Mestsky urad O. R., ktory spracovéaval
zdznam pohotovostnej sluzby o incidente z 12. az 20. aprila 2022 , je toho nazoru Ze maloleta sa
nenachadzala v ohrozeni zivota a nebola ohrozena na zdravi, preto mohla s matkou pokracovat v ceste
na Slovensko.

4. Dha 24.06.2022 dorudil procesny opatrovnik maloletej spravu z pohovoru s maloletou a vyjadrenie
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Procesny opatrovnik uviedol, Ze vykonali pohovor s
maloletou bez pritomnosti rodiGov, maloleta sa vyjadrila. Ze chce byt viac u otca a menej u matky.
Maloleta oznaduje za svoj domov bydlisko matky a bydlisko otca hodnoti ako miesto kde chodi na
navstevy. Maloleta oskoro dovisi pat rokov a deti v rannom veku potrebuju mat' zachovany kontakt s
matkou vo vacsej miere pre ich vyvoj. Rola otca je taktiez dblezita, ale nachadza uplatnenie v neskorSom
veku deti. Délezitym faktorom je i vzdelavanie dietata a rozvijanie socialnych vztahov. Maloleta aktualne
navstevuje materski Skolu D. C. a matka ma v Umysle zaradit dieta i do $kolského procesu v
Zakladnej $kole v C., pritom zdéraziuje vyznam socializ4cie dietata. Otec v pripade potreby dokaze
zabezpetit dochadzanie maloletej do materskej koly v C. M.. Ako vplyva z jeho vyjadreni, nepriklada
priznagny vyznam vzdelavaniu priamo v in&titucidch, je nakloneny i alternativnym metédam vzdelavania
- vyuéby online, alebo vyucby priamo nim samotnym. Matka s tymto smerovanim vzdeldvania maloletej
nesuhlasi. Rodi€om bolo v suvislosti s prebiehajucimi konaniami poskytnuté poradenstvo a navrhnuta
psychologicka intervencia. Setrenim v rodine nebolo zistené ohrozenie dietata jeho rodiémi, alebo
zanedbanie starostlivosti o maloletu niektorym z rodi€ov. Maloleta ma pozitivy vztah k obom rodiom.
Maloleta sa aktualne stretava s otcom podla pravoplatného rozsudku.

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12P/83/2022 sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou je vedené
konanie o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v €asti Upravy styku
otca s maloletou, vo veci je nariadené pojednavanie na den 30.06.2022. Dha 26.05.2022 dorudil otec
vyjadrenie k navrhu matky, v ktorom Ziadal zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti. V tomto
konani sa dfia 22.06.2022 uskuto¢nilo na tunajSom sude informativne stretnutie rodicov, ktoré cielom
je, aby sa rodicia dohodli o uprave podmienok Zivota pre ich dieta na &as po ich rozchode, alebo v
Case, ked sa pomery zmenia. Na informativhom stretnuti sa rodi€ia dohodli, Ze po&as letnych prazdnin
2022 bude maloleta u otca od 30.06.2022 od 18:00 hod. do 20.07.2022 do 18:00 hod., kedy si otec



maloletu vyzdvihne aj odovzda v miestne bydliska matka a maloletej a od 11.08.2022 od 18:00 hod.
do 20.08.2022 do 18:00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne aj odovzda v miestne bydliska matka a
maloletej, matka sa bude podielat na ndkladoch za pohonné hmoty.

6. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podlfa § 36 Civilného sporového poriadku konanie sa uskuto€huje na sude, ktory je na prejednanie
prisludny, prislusnost sa uréuje podla okolnosti v ase zacatia konania; takto uréena prislusnost trva
az do skoncenia konania.

8. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

9. Podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, méze sud preniest svoju prisluSnost na iny sud,
ak to vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho
nadriadeny sud.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

12. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym uéelom hlavne ochrana maloletych
deti. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata nebude
rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni zédkona o rodine, neodkladnym opatrenim nie je mozné zmenit
pravoplatny rozsudok, pokial Zivot a zdravie dietata nie su priamo ohrozené. Otec svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil zhodnymi skutoénostami ako pred sidom v C. M.. VSetky
udalosti, ktoré otec opisuje v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia posudzovali
sudy v C. M., ktoré dospeli k zaveru, Ze aj ked je medzi rodiémi vyostreny rodi¢ovsky konflikt, z obsahu
spisu nevyplyvali Ziadne relevantné dékazy, ktoré by matku vylu€ovali zo starostlivosti o maloletu. Aj
podfa vyjadrenia procesného opatrovnika maloletej, situdcia v rodine nevyzaduje okamzity zasah sudu,
preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O vSetkych skuto€nostiach, ktoré
uvadza otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud vykona dokazovanie v konani vo veci
samej, ktoré sa vedie pod sp.zn. 12P/83/2022.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



