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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: F., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - L., zastupena advokatkou Mgr.
Renatou Dobrovodskou, Namestie slobody 11, Bratislava a otec - L., o navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd F. zo sumy XXX,-€ na sumu XXX,-€ mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po€inajuc
driom 1.9.2016.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.9.2016 do 27.2.2017 vo vysSke XXX,-€ je otec povinny
zaplatit k rukam matky maloletej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud otcovi do zro¢ného vyzivného zapoCital sumu X.XXX,-€.
Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 25P/272/2013-89 zo dria 28.5.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28.7.2014 a to v Casti vysky vyzivovacej povinnosti otca na maloleta F..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 18.5.2016 Ziadala matka o zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na maloletd F. zo sumy XXX,-€ na sumu XXX,-€ mesacne poc¢nuc dfiom
podania navrhu. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
spocCivajucej v naraste Zivotnych nakladov na starostlivost a vyzivu maloletej, z ktorej sa stala mlada
sleCna, vo vynakladani zvySenych nakladov na udrZanie zdravého spdsobu Zivota a stravovania,
pripravy na strednu Skolu a v neposlednom rade dobre plateného miesta matky, ktora by svojim prijmom
mohla pokryt vzniknuté naklady, pri€om do€asny stav uréeného vyzivného bol nastaveny s prihliadnutim
na moznosti a schopnosti matky a otcova finanéna situacia sa zlepSila. Tieto skuto&nosti odévodruju i
zvySenie finanénych narokov na vychovu a vyzivu. Dalej v navrhu uviedla, Ze v zmysle ust. § 62 ods.
2 druha veta Zakona o rodine ma maloleta pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojho otca aj vy$Sim
vyzivnym, najma ked sa jej zvySili naklady na jej vychovu, vyZivu a vzdeldvanie.



2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril a na pojednavani uviedol, Ze sice chape, Ze kazdy chce pre
svoje dieta to najlepSie, ale podla neho je to mozné dat’ len vtedy, ak to moznosti rodi¢a umozhiuja. Z
jeho strany je maximalne mozné zvysenie vyzivného o XX,-€ mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 13P/19/2016, 25P/272/2013, 13P/319/2007 a 13P/164/2005, s prijmami rodicov,
vydavkami maloletej, ako aj s ostatnymi listinnymi d6kazmi zaloZenymi v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Naposledy bolo o vyZivnom pre maloletu F. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k.
25P/272/2013-89 zo dna 28.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.7.2014 tak, Ze sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca zo sumy X.XXX,-Sk (XXX,XX €) na sumu XXX,-€ mesacne pocinajuc dfiom
23.9.2013. V ¢ase tohto rozhodnutia matka ukoncila pracovny pomer z dévodu organizanej zmeny a
od augusta 2013 bola nezamestnana s tym, Ze poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske XXX, XX
€ priemerne mesacne a pri odchode zo zamestnania jej bolo vyplatené odstupné vo vyske XX. XXX, XX
€. Otec bol riadne zamestnany, jeho prijem v roku 2013 bol X XXX, XX € priemerne mesaéne netto.
Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemali. Maloleta v tom &ase (Skolsky rok 2013/2014) navstevovala
sekundu Cirkevného evanjelického lycea a venovala sa mimoskolskej €innosti.

5. Matka vo vypovedi uviedla, Ze naposledy bolo o vyZivnom pre maloletu pravoplatne rozhodnuté
v juli 2014 a v tom Case F. navstevovala sekundu Evanjelického lycea, €o je adekvatne 2. stupfiu
z&kladnej Skoly. Od septembra 2016 uz zacala navstevovat strednu Skolu a to bilingvalne gymnazium,
s &im ma zvysSené vydavky, pretoZze maloleta sa pripravuje na vymenny pobyt, za ktory sa zatial platilo
jednorazovo XXX,-€ a dalSie naklady budu na vreckové. Vzhladom k tomu, Ze maloletd chodi na
bilingvalne gymnazium, tak do ich domacnosti pride zahrani¢na Studentka v rdmci vymenného pobytu a
oni ako hostitelska rodina hradia véetky naklady s tym spojené. DalSie vydavky s dcérou ma v stvislosti
s jej zdravotnym stavom, i ked tento sa jej zlepSil, nadalej v3ak potrebuje zvySenu starostlivost a ma
zvySené vydavky na stavu, kedZe nadalej trpi potravinovymi alergiami, ako je celiakia a intolerancia
na laktézu. Preto su mesaéné vydavky maloletej na stravu vo vySke asi XXX,-€. S dcérou ma zvySené
vydavky aj v tom, Ze kedZe uz dosiahla vek 15 rokov, tak v pripade akychkolvek volno&asovych
alebo inych aktivit uz nema narok na detské zfavy. Z finanénych dévodov sa dcéra ani nezuc€astnila
lyZiarskeho zajazdu, na ktorom bola nedavno jej trieda a z rovnakého dévodu neboli nikde ani po€as
jarnych prazdnin. Vydavky s dcérou ma aj so zaujmovym kruzkom, kedZe navstevuje kruzok irskych
tancov, Comu sa venuje profesionalne. Mesaény vydavok na irske tance je asi XXX,-€, kedZe su s
tym spojené aj dalsie vydavky na ubor, topanky, tréningy a medzinarodné sutaze. Dalej uviedla, Ze je
riadne zamestnana, ma prijem asi XXX,-€ mesacne netto a dostavaju aj polroéné odmeny, ktoré viak
nie su narokovatefné a dodala, Ze jej prijem nestaci na krytie beznych potrieb, nieto eSte na mimoriadne
vydavky, akou je napriklad auto, kedZe ma 14-roéné auto, ktoré sa stale kazi. Zije s maloletou sama.
Tiez dodala, Zze dcéra ma vynikajuci prospech a iné vynikajuce uspechy a bola prijatd na zahrani¢nu
akadémiu, kde by mala zacat’ Studovat buduci Skolsky rok, ide o sukromnu Skolu, za ktoru sa plati, avSak
poskytli im Stipendium vo vySke XX.XXX,-€ za rok, ale zvySok vo vysSke X.XXX,.-€ musi doplatit ona.

6. Otec vo vypovedi uviedol, ze nadalej byva v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi v ich rodinnom
dome, ktory uz ma v3ak 40 rokov a vyZaduje opravy, s &im su spojené vydavky. Obaja jeho rodicia
su déchodcovia a on im prispieva na domacnost’ ako aj na stravu, resp. na vSetky vydavky sumou aj
X.XXX,-€ mesacne, inak by nevedeli rodi¢ia vydavky pokryt, kedZe len lieky, ktoré uziva jeho otec stoja
XXX,-€ a rehabilitacie XXX,-€ mesacne. Dalej uviedol, Ze tiez by chcel dcére dopriat’ viac, ale pokial
maju oni ako rodicia taky prijem aky maju, tak sukromné Skoly su zrejme nadstandard. TieZ uviedol, Ze
je riadne zamestnany u rovnakého zamestnavatela ako v minulosti a ma prijem asi X.XXX,-€ mesacne
brutto s tym, Ze aj on dostava odmeny, ktoré su nenarokovatelné, ale do zna¢nej miery ovplyviiuju jeho
Cisty prijem. Doteraz uréené vyzivné plati riadne a na dcéru inym spdsobom neprispieva.

7. Kolizny opatrovnik povazoval navrh matky na zvySenie vyZivného za dévodny, kedZe u maloletej
doSlo k zmene pomerov tym, Ze presla na vySsi stupen vzdelavania. Vzhfadom k tomu, Ze sa maloleta
dihodobo venuje zdujmovej Cinnosti, bol toho nazoru, Ze je vhodné, aby bola nadalej v tejto €innosti
rodi€mi podporovana. Konkrétnu vySku vyZivného ponechal na uvahe sudu.



8. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze matka je riadne zamestnana, jej prijem v roku 2015
(maj az december) bol X XXX, XX € priemerne mesacne netto a v roku 2016 (januar az oktdber) dosiahla
prijem XXX,XX € priemerne mesacne netto.

9. Z listinnych dékazov predloZzenych otcom vyplyva, Ze je tieZ riadne zamestnany a v roku 2015 (maj az
december) dosiahol prijem X XXX, XX € priemerne mesaéne netto a v roku 2016 mal prijem X. XXX, XX
€ priemerne mesacne netto.

10. Rodicdia iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

11. Maloleta F. v Skolskom roku 2016/2017 navstevuje 1.ro¢nik bilingvalneho gymnazia, venuje sa
zaujmovej Cinnosti - irskym tancom. Ma zdravotné problémy, nakolko u nej pretrvava sledovanie v
imunoalergickej ambulancii a ma pridruzenu intoleranciu na lepok. Od roku 2015 je sledovana aj v
ortopedickej ambulancii.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze o vyZivhom pre maloletu
bolo naposledy rozhodnuté v roku 2014, to znamena pred necelymi 3 rokmi, v tom €ase maloleta
navstevovala 2.stuperi zakladnej Skoly a venovala sa zaujmovej Cinnosti. Prechod na vyssi stupen
vzdelavania ako aj pribudajuci vek maloletej je mozné vyhodnotit’ ako kvalifikovanu a podstatni zmenu
pomerov na strane dietata majucu vplyv na vysku vyzivného. Sud teda navrh matky povazoval dévodny,
nevyhovel mu v3ak v celom rozsahu, nakofko ma za to, Ze uréené vyzivné vo vySke XXX,-€ mesacne
je primerané a zodpoveda veku, potrebam a vydavkom maloletej. Zarover je primerané aj prijmu
otca, kedZe otec iné vyZivovacie povinnosti nema, na vyzive maloletej sa okrem bezného vyZivného
inym spdsobom nepodiela a dosahuje prijem viac ako X.XXX,-€ mesacne netto. Sud pri rozhodovani
nezohfadnil v8etky vydavky maloletej, ktoré matka vycislila, nakolko je toho nazoru, Zze niektoré vydavky
maloletej (napr. kaderni¢ka, kozmeti¢ka, doméace zviera, uver) nie je mozné do celkovych vydavkov
dietata zahfhat a iné vydavky (napr. kulturne podujatia, hygienické potreby alebo dovolenky) su
nadhodnotené. Zaverom sud dodava, Ze je nesporné, Ze kazdy rodi¢ ma zaujem dopriat svojmu dietatu
vzdy to najlepSie, av8ak vyber aktivit dietata, jeho Studium, pripadne travenie volného €asu, by malo
vychadzat bud’ zo zhodného rozhodnutia rodi¢ov alebo by malo byt prispdsobené ich prijmom. Sud teda
opatovne konstatuje, Ze vyzivné, ktoré urdil je primerané a zaroveri umozriuje maloletej podiefat’ sa aj
na Zivotnej Urovni otca.

17. Pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti otca sud ustalil diom 1.9.2016, t.j. diiom prechodu
maloletej na strednu Skolu a teda ani v tejto Easti nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu vychadzajic z
toho, Ze podstatna zmena pomerov u maloletej nastala az dfiom prechodu na vy$si stupen vzdelavania.
Vzhfadom k tomu, Ze pociatok zvySenia vyZivného bol ustaleny driom 1.9.2016, vznikol otcovi za obdobie
od 1.9.2016 do 27.2.2017 dlh na vyzivnom vo vySke XXX,- €, ktory je povinny zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. Dlh na vyZivhom vznikol tak, Ze otec v obdobi
od septembra 2016 zaplatil na vyZivu maloletej X.XXX,-€ (6 mesiacov x XXX,-€), pri€om mal zaplatit' v
oznacenom obdobi sumu X.XXX,-€ (6 mesiacov x XXX,-€) a teda rozdiel je XXX,-€.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, pisomne v 3 vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



