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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnej: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Y. XXX/XX, o vymozZenie 88,01 eur
s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 30.12.2015, ¢&. k.
23Er/1037/2015-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie,

zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami  § 44 odsek 2, § 41 odsek 2 pismeno d/ zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), § 45 odsek 1, odsek 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
§ 1 odsek 1, § 2 pismeno a/, pismeno b/, § 3 odsek 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 52 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 4, § 53 odsek 1, odsek 4 pismeno r/, odsek 5,
§ 54 odsek 1, odsek 2 Obgianskeho zakonnika, ako i Smernicou Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, preskiumal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a zistil, Ze tieto su v rozpore so
zakonom. Konstatoval, Ze preskimanim Uverovej a rozhodcovskej zmluvy zistil, Ze tieto boli uz vopred
pripravené veritelom pre velky pocet dlZnikov, a preto diznik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné
dojednanie. Rozhodcovsku zmluvu povazoval za neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a
z toho dbvodu za absolutne neplatnd v zmysle ustanovenia § 53 odsek 5 Obdianskeho zakonnika,
ktora brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora, preto Ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia v zmysle § 44 odsek 2 Exeku€ného poriadku zamietol.

1. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny,

domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ddvodil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
rozhodnutie vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu veci. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny
skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Namietal, Ze exeku€ny sud nebol opravneny
skimat samotné rozhodcovské konanie, pri¢om poukazal na Nalez Ustavného sudu SR US 5/2000,
uverejneny pod &. 18/2000. Poukéazal na skuto€nost, Ze opravneny s povinnym uzatvoril rozhodcovsku
zmluvu podfa ustanovenia § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine, v niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Uviedol, Ze konajuci sud vSak tieto skutoCnosti dostatoéne nezistoval a



tak zatazil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Zdbéraznil, Ze v zmysle &lanku
2 odsek 2, druha veta povinnému nebola odfiatd moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych
otazok spojenych so zmluvou o Uvere na vieobecny sud. Zaverom uviedol, Ze v danej veci konajuci sud
konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

2. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (podla § 34 zakona €. 160/2015

Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 odsek 1 CSP a po preskumani napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je ddvodné, a preto je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, podla ustanovenia § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravne, potvrdit'.

3. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Exekué&ného

poriadku ako aj Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vSak bol diiom 1. jula 2016 zruSeny
Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vydal eSte za ucinnosti
predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému
bola predloZena vec na rozhodnutie o odvolani dfia 05.10.2016, rozhodujuc vo veci uz v €ase ucinnosti
Civilného sporového poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 odsek 1 CSP, podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

4. Exekuény poriadok bol s u¢innostou od 1. jula 2016 v ustanoveniach

§ 9a a § 9b novelizovany zdkonom €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

5. Podla § 9a odsek 1 az 4 Exekuéného poriadku: (1) Ak to povaha veci

nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. (2) Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch
procesného Ukonu, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a
zabezpeclovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouZiju. (3) Na u€ely tohto zakona sa
pojem Zaloba podfa povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii,
navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zdkona sa pojmy strana
a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, zZe predmetom tohto konania je

Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave,
Zahradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, predloZenej sudu prvej inStancie
drfia 07.09.2015. Spolu s fiou bol predlozeny i navrh opravneného, ktorym sa domaha od povinnej
H. X. vymozZenia sumy 88,01 eur s prisluSenstvom a exekulny titul, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, z 28.10.2014, sp. zn. SR 08225/14, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 01.12.2014
a vykonatefnost’ dria 04.12.2014. Sucastou spisu je i zmluva o Uvere, uzatvorena medzi opravnenym
a povinnou dfia 25.06.2012, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a rozhodcovska zmluva z
25.06.2012. Exeku&né konanie v danej veci zaCalo diha 21.02.2015.

7.V danej veci niet sporu o tom, Ze pravnym zdkladom zmluvného

vztahu u&astnikov je zmluva o Uvere, uzatvorenda medzi opravnenym a povinnou dfia 25.06.2012,
ktorej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov povinnej vo forme Uveru. Nepochybne
ide o zmluvu spotrebitefski podlfa 52 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym
formularovym systémom, a preto ju bolo potrebné podrobit sudnej kontrole a zistovat, ¢€i plnenie
uplatnené v tomto konani sa nevymaha na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky v nej obsiahnutej
tak, ako to spravne udinil i sud prvej indtancie. Tento v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuto i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim jeho rozhodnutia, vyuzijuc postup podla § 387 odsek 2
CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a na ne
v podrobnostiach dalej poukazuje.



8. Reagujuc na namietky odvolatefa uvadzané v jeho odvolani, odvolaci

sud osobitne poukazuje na ustalenu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, ktorého zavery sa v otazke
skumania platnosti rozhodcovskej dolozky povazuju za konstantné. Uznesenim zo dfia 09.02.2012,
sp. zn. 3Cdo 122/2011 Najvyssi sud SR zaujal stanovisko, podla ktorého pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznaé&i za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej,
resp. platnej rozhodcovskej zmluvy. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitelskej
veci) sudy v exeku€nom konani nepreskimavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 odsek 2 Exekuéného
poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Povinnostou
exekuéného sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie je skumat, ¢i navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul nie su v rozpore so zakonom a ¢&i rozhodcovsky sud mal pravomoc vo veci
konat (§ 45 odsek 1 pismeno b/ zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani), pri€om pravomoc
sudu skumat’ samotné rozhodcovské konanie vyplyva z ustanovenia § 45 odsek 1, odsek 2 citovaného
zakona.

9. Z hladiska skutkového stavu v danej veci bolo preto nepochybne

preukazané, Ze ucastnici konania diia 25.06.2012 uzatvorili zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli i vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ako i rozhodcovska zmluva z toho istého dnia.
Podfla nazoru odvolacieho sudu, v8ak takto dojednana rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a s poukazom na ustanovenie § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika tym i absollutne
neplatnou, kedZe celkom zjavne spdsobuje znalnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a celkom zjavne spotrebitel nemal redlnu moznost ju ovplyvnit, resp. toto dojednanie vylucit.
Su preto namieste obavy, Ze povinna si z takéhoto fakticky nerovnovazneho vztahu dalSi postup vo veci,
akym je rozhodcovsky proces, nedokazala naleZite uvedomit, pri€om naviac ani nemala iny vyber zmluvu
ako celok bud odmietnut, alebo podrobit sa v8etkym vSeobecnym podmienkam zmluvy o osobnom
ucte, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Je preto dévodny zaver, Ze takto formulovana rozhodcovska
zmluva je neplatna, ako uz bolo vy3Sie uvedené. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola
zalozena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Zze rozhodcovsky rozsudok ako
celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti) spésobilym exekuénym titulom,
na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v
ramci exekucie doméahat.

10. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



