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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, os
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE - 100.023.266, zasttpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému: T. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., V. XXXX/XX, za u€asti zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 1 601,28 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 4. novembra 2015, €. k. 10C/6/2014-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o povinnosti zalobcu nahradit’ trovy
konania ZdruZeniu na strane Zalovaného m e n i tak, Ze obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1CO: 42 362 962,
nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo diia 04. 11. 2015, €. k. 10C/6/2014-128, rozhodol tak, Zze zastavil konanie
v Gasti 93,52 eura a v zostavajlcej Sasti zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a zalobcovu uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi (podla Obcianskeho sudneho poriadku)
na strane Zalovaného nahradu trov konania vo vyske 79,76 eura pravnemu zastupcovi vedlajSieho
Ucastnika  JUDr. X. X. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 1 pism. a/, § 2 pism. a/, § 4 ods. 1, 2, 6 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,OSP*).

3. V odévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, ze zalobca sa navrhom zo dnia 11. 04. 2013 domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal zaviazat' Zalovaného zaplatit sumu 1 601,28 eura s Urokom
z omes8kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1 507,76 eura od 05. 10. 2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o uvere zo dfia 01. 10. 2007 bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3 319,39 eura, splatny v 60 mesacnych splatkach vo vySke 84,21
eura. Zalovany porusil ust. bodu 4.17 v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla
ktorych bol povinny mesacné splatky splacat’ v stanovenej vyske podla splatkového kalendara a tento
splatkovy kalendar dodrziavat. Pretoze si Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti, predchodca Zalobcu
vypovedal zmluvu dfia 09. 11. 2010. Zalovany pohladavku Zalobcu neuhradil ani giastoéne. Pohladéavka
Zalobcu ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1 601,28 eura, ktora pozostava z neuhradenej Casti
istiny Uveru vo vyske 1 507,76 eura a poplatkov vo vyske 93,52 eura. Dalej uviedol, Ze diia 27. 09.



2012 uzavrel povodny Zalobca (Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave) ako postupnik so
spoloénostou GE Money, a. s., Bratislava, ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade
ktorej bola zalobcovi postupena splatna pohladavka voci zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vyske 1
601,28 eura s prislusenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postiupenie pohladavky oznamil
postupca Zalovanému listom zo diia 26. 10. 2012, v ktorom vy¢islil vy8ku pohladavky Zalobcu a vyzval
ho na jej zaplatenie. Zalovany v stanovenej lehote pohladavku zalobcu nezaplatil.

4. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 8R0/53/2013 diia 24. 06. 2013, ktorym Zalobcovi priznal Ziadany
narok. PretoZe sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk Zalovanému, sud ho uznesenim
zo dfia 16. 10. 201 zrusil a nariadil pojednavanie. V priebehu konania doS$lo k postupeniu pohladavky
z pébvodného zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava, na zalobcu. Podanim zo dria 19. 01. 2015
vzal pravny zastupca Zalobcu Zalobu v &asti poplatkov vo vySke 93,52 eura spat a upravil petit
Zaloby tak, Ze Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1 507,76 eura s urokom z omes$kania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1 507,76 eura od 05. 10. 2012 do zaplatenia. Pravny zastupca Zalobcu
sa pojednavania nezucastnil, svoju neulast ospravedinil. Opatrovnik Zalovaného sa pojednavania
nezucastnil a rozhodnutie ponechal na uvahe sudu.

5. Do konania vstupil podanim zo dia 24. 11. 2014 vedlajsi u€astni, ktory sa pojednavania nezucastnil.
K veci sa vyjadril pisomne a uviedol Ze Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje celkovi vyS8ku a menu poskytnutého
uveru, podmienky upravujuce jeho &erpanie, kone¢nu splatnost’ Uveru a vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a preto mal za preukazané, Zze zmluva je bez urokov a poplatkov.
Poukazal aj na to, Ze opakovanym postupovanim pohladavky sa Zalovany dostal do zhorSeného
pravneho postavenia pre pripad, Ze by sa o svojich prav chcel doméahat nie od pévodného veritela,
ale od terajSieho Zalobcu, €im je zarover znagne diskriminovany. Postup je treba vyhodnot’ ako nekalu
obchodnu praktiku a postupenie pohladavky povazovat za absolutne neplatné, ¢o v kone¢nom dosledku
znamena nedostatok vecnej legitiméacie zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere, z
ktorej vyplyva, Ze penazné prostriedky poskytne veritel diznikovi do 3 dni odo dfia uzavretia zmluvy
na jeho ulet. Sud Ziadal Zalobcu, aby tuto skutonost preukazal, tento vSak dékaz o vyplateni
penaznych prostriedkov sudu nepredlozil a ani jeho predchodca, ktory uviedol, Ze vSetky podklady
odovzdal postupnikovi. Ak zo zmluvy nevyplyva, Ze jej podpisom potvrdzuje dIZnik prevzatie pefiaznych
prostriedkov, je potrebné skutoCnost, Ze mu boli vyplatené, preukazat. PretoZze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, sud Zalobu zamietol. V €asti pébvodne Zalovanych poplatkov 93,52
eura sud konanie pre spatvzatie podla § 96 ods. 1 OSP zastavil.

7. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP, pretoZe si Ziadne trovy
neuplatnil. Do konania vstupil vedlajsi u€astnik, ktory podal vo veci vyjadrenie. Vo vyjadreni Ziadal zalobu
zamietnut, lebo povazoval Uver bez poplatkov a Urokov a zalovany vratil poZi¢anu istinu a Ziadal priznat
nahradu trov konania.

8. V predmetnej veci sud videl ucelnost vynaloZenych trov samotnym charakterom vedlajSieho
uCastnika, ked vedlajsi ucastnik vstupil do konania za u€elom ochrany prav spotrebitela. Sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov za 1 Ukon pravnej podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1, pism. c/a § 16
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. za pisomné vyjadrenie vo vyske 71,372 eura a 8,39 eura rezijny pausal
= 79,76 eura. Sud povazoval za uc€elne vykonany prave tento ukon, ktorym poukéazal vedfajsi uastnik
na nedostatky zmluvy, ktoré by inak mali vplyv na rozhodnutie sudu.

9. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.

10. S rozhodnutim sudu prvej inStancie priznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu
ucelne vynaloZenych trov pravneho zastipenia podla § 142 ods. 1 OSP nesuhlasil. Uviedol, Zze vedlajsi
ucastnik do konania vstupil, formularovym podanim a Ziadal priznat nahradu trov konania za trovy
pravneho zastupenia a k Zalobnému navrhu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zaujmu. Ukony
ZdruZenia povazoval za neucelné z dévodu, Ze sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého



dospel k zaveru o nepdvodnosti naroku zalobcu. Poukazal na § 5b zakona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého sud prihliada na akukofvek prekazku, ktord by branila priznaniu prava Zalobcu -
dodavatela, pri€om tdto povinnost ma priamo zo zakona. Podania Zdruzenia su formularové, opakujuce
sa v ostatnych sudnych konania, su pravne jednoduché, a teda nadbyto&né a neucelné s ohfadom na to,
Ze v sucasnosti by na pripadné preml&anie prava lebo int zakonnu prekazku musel sud prihliadnut’ ex
offo. Poukazujuc na vysoky Standard ochrany spotrebitela zdkonmi a sudmi SR je zbyto&né a neucelné,
aby bol spotrebitel v konani chraneny aj Zdruzenim na ochranu spotrebitefa s vlastnym pravnym
zastlpenim. Zalovany by ako spotrebitel’ dosiahol v konani rovnaky uspech bez pri¢inenia vedlajsieho
ucastnika. vedfajSi ucastnik neuviedol Ziadne iné ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud
povinny zistit sam z uUradnej povinnosti, a ktoré by viedli k meritérnemu rozhodnutiu. Do pozornosti
odvolacieho sudu dal rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 7Co/85/2015 zo dfia 30. 04.
2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/950/2014 zo diia 20. 02. 2015, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 41Cob/26/2013 zo dfia 05. 02. 2013 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/14/2015 zo
dna 28. 01. 2015.

11. Zdbraznil, Ze sud sa mal zaoberat ucelnostou trov, pretoZze neplati vZdy, Ze trovy pravneho
zastupenia advokatom sud vzdy trovami potrebnymi na ucelné uplatfiovanie a branenie prava. Vzhfadom
k uvedenému je potrebné prihliadnut’ k v8etkym okolnostiam prejedndvanej veci. Zdoraznil, Ze trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika boli vynalozené neulelne a poukazal na uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 MCdo 1/2014, sp. zn. 2Szi/6/2014 a 2Szi/10/2014, sp. zn. 6 M Cdo
5/2013, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5Co/15/2014, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/207/2014 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Cob/69/2013 a mnohé dalSie. S poukazom na
citacie z uvedenych rozhodnuti mal Zalobca za preukazané, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
u€astnika boli neucelné. Poznamenal, Ze cielom zédkonodarcu nebolo vytvorenie legislativheho priestoru
pre subjekt, ktorého jedinym ukonom v konani bude udelenie generalneho plnomocenstva na
zastupovanie advokatovi. Mal za to, Ze ak by vedlajsi u€astnik chcel a mal v imysle poskytovat ochranu
spotrebitelovi ako slabSej strane, nie je obvyklé, aby ihned po oznameni svojho vstupu do konania
poukazal na to, Ze ho v tomto konani bude zastupovat advokat bez toho, aby zistili, v akom stave a
akej naro¢nosti je ten ktory pripad. Zdoraznil, Ze nespochybriuje Ustavné pravo obsiahnuté v ust § 47
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, avak toto
pravo na pravne zastupenie nie je pravom na nahradu trov konania a v danom pripade s poukazom
na uvedené argumenty nespifia ani svoju podstatu. Zastupovanie advokatom nezodpoveda ugelu, ktory
sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani. pravo na nahradu trov
konania je viazané na ucelnost vynaloZzenych trov. Ak ma byt rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania
logickym ukon&enim celého sudneho konania, tak sud musi dékladne zvazit vSetky okolnosti pripadu a
v oddvodneni rozhodnutie nalezite vysvetlit.

12. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu ZdruZenie uviedlo, Zze vo svojom vyjadreni vedlajsi
ucastnik poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, pricom poukazal na to, Ze Zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vyske
urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je neplatna. Taktiez
poukazal na nedostatky kontraktatného procesu. V tomto smere poukazal na § 93 ods. 4 OSP a él.
47 ods. 2 Ustavy SR. Odmietol Gvahy stdu, Ze trovy nepovazuje za uéelné, pretoZze samotné tvrdenie
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp. vznesenie namietky premiania vedlajSim
ucastnikom za sugasnej povinnosti sudu ex offo ich skumat, je uc¢elnym ukonom a ucelnym spésobom
branenim prav ucastnika. Poukazal aj na to, Ze Zalobca dlhodobo uplatfiuje neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve, uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a sU neprimerane vysoké,
ako aj preml¢ané pohladavky na celom uUzemi SR. Sud sice prihliada na neprijatelné podmienky
alebo premi€anie ex offo, avSak zhodnotenie urcitych zmluvnych podmienok ako neprijatelnych alebo
vznesenie namietky premi€ania, hlavne posudenie, kedy sa v pripade nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran jedna o nerovnovahu znaénu podla § 53 OZ, alebo posudenie podmienok
zmluvy odporujucim dobrym mravom je vecou Uvahy a pravneho nazoru vedlajSieho u€astnika a sudu.
Vzhladom k tomu upozornenie na neprijatefné podmienky, namietky preml€ania alebo iné kvalifikované
pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim ucastnikom treba povazovat za ucelny ukon. Mal
za to, Ze argumenty vedlajSieho ucastnika boli opodstatnené, ukony boli u€elne vynalozené, a preto
Ziadal uhradit trovy pravneho zastupenia. Do pozornosti odvolacieho sudu dal uznesenie Krajského sudu
v Predove zo dna 28. 03. 2012 sp. zn. 7C0/34/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09. 08. 2012
sp. zn. 15C0/169/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 25. 04. 2012 sp. zn. 17Co/87/2012.



Zaverom si vygislil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani, ktoré pozostavaju z vyjadrenia k
odvolaniu vo vySke 35,69 eura + 1x rezijny pausal 8,58 eura, ¢o celkovo predstavuje sumu 44,27 eura.

13. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrudenie (§ 389 CSP).

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca dna 11. 04. 2013 podal na sude prvej inStancie
Zalobu, ktorou sa domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 1 601,28 eura s prisluSenstvom. Sud vydal
platobny rozkaz €. k. 8R0/53/2013 dia 24. 06. 2013, ktorym Zalobcovi priznal Ziadany narok. PretoZe sa
platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanému, sud ho uznesenim zo dfia 16. 10. 201
zru$il a nariadil pojednavanie. V priebehu konania do$lo k postupeniu pohladavky z p6vodného Zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.0., Bratislava, na Zalobcu. Podanim zo dna 19. 01. 2015 vzal pravny zastupca
Zalobcu Zzalobu v €asti poplatkov vo vyske 93,52 eura spat’ a upravil petit Zaloby tak, ze Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie 1 507,76 eura s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1
507,76 eura od 05. 10. 2012 do zaplatenia. Podanim doru€enym osobne do podatelne Okresného sudu
Nitra diia 24. 11. 2014 oznamilo svoj vstup do konania obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV ako vedIajsi utastnik na strane Zalovaného. Nasledne vo veci rozhodol sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom, ktorym zastavil konanie v &asti 93,52 eura a v zostavajuce;j
&asti zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovu uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi (podfa Obcianskeho sudneho poriadku) na strane Zalovaného nahradu trov
konania vo vySke 79,76 eura pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Patrikovi Podhorskému
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. S poukazom na novu pravnu upravu zavedenu zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok je
potrebné zdéraznit, Ze subjekt, s ktorym sud do 30. 06. 2016 konal ako s vedlajsim ucastnikom konania,
po 01. 07. 2016 viac v konani ako vedlajsi u¢astnik konania vystupovat nemdze a jeho postavenie ako
vedlajSieho ucastnika konania k 30. 06. 2016 zanika. Tento subjekt méze po 01. 07. 2016 vystupovat
v konani bud ako osobitny subjekt v zmysle § 95 CSP (do konania mdze byt pribraty iba na zaklade
rozhodnutia sudu, ak s tym strana suhlasi) alebo ako vSeobecny zastupca podla § 89 CSP. Institut
vedlajSieho ucastnika (podla § 93 OSP) bol v novej pravnej Uprave nahradeny instititom intervenienta
(podfa § 81 a nasl. CSP). S poukazom na uvedené uZ nie je mozné dalej konat so Zdruzenim ako s
vedlajSim uc¢astnikom konania, resp. intervenientom.

18. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podfla § 137 OSP (ucinného v Case rozhodovania sudu prvej instancie), trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych



zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

19. V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zdiela ten nazor, Ze v pripade
obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV na strane Zalovaného s
dané dovody osobitného zretela v zmysle § 257 CSP neumoZhujuce tomuto Zdruzeniu priznat nim
vyCislent nahradu trov pravneho zastupenia celkovo v sume 159,52 eura (sud prvej inStancie priznal
sumu 79,76 eura). Hlavnou a v podstate jedinou pri¢inou takéhoto postupu odvolacieho sudu je ten
fakt, Ze uplatfiované trovy pravneho zastupenia ZdruZzenia (celkovo uplatnené vo vySke 159,52 eura)
postradaju v sebe zakladny aspekt pre ich priznanie, ktorym je uU€elnost takto vynaloZzenych trov
pravneho zastupenia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravny zastupca Zdruzenia si nemodze
dovodne uplatfiovat odmenu za nim vyucétovany ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho
zastupenia), pretoze v samotnom oznameni o vstupe tohto Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika do
konania jeho pravny zastupca uz automaticky uctuje odmenu za Ukony pravnej sluzby, pricom obratom
Ziada zaslat navrh na za&atie konania, ktory zatial vbbec nemal k dispozicii, avSak popritom uz uctuje
odmenu za ukon pravnej sluzby, ktorym ma byt priprava a prevzatie veci. Oznamenie o vstupe do
konania, je formulované Uplne vSeobecne, bez uvedenia vySky predmetu konania, resp. aspori jedného
Specifického prvku odliSujuceho tento spotrebitelsky spor od inych. ZdruZenie v oznameni o vstupe do
konania zo dia 14. 11. 2014 okrem mena a priezviska Zalovaného neovladal Ziadne iné identifikatné
Udaje (adresa, datum narodenia). V tomto konani je mozné predpokladat, Ze Zdruzenie vystupuje na
strane Zalovaného bez jeho vedomia a zalovany nemal moznost vyjadrit sa k tomu, i vobec suhlasi so
zastupovanim Zdruzenia advokatskou kancelariou. Odvolaci sud v ziadnom pripade nepopiera moznost’
Zdruzenia dat’ sa v konani zastupit’ advokatom, resp. advokatskou kancelariou, aviak takyto procesny
vztah medzi tymito dvoma subjektmi musi hodnotit najma z pohladu ucelnosti, pretoZe ak by musel
pravny zastupca zastupovat zdruZenia na ochranu spotrebitela v kaZzdom pripade, v podstate by nebol
dovod na pribratie zdruzenia do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika na stranu Zalovaného ZdruzZenie
na ochranu spotrebitela je profesijnym zdruZenim, ktorého zmyslom je podla zakona ¢€. 250/2007 Z.
z. a zakona ¢&. 384/2008 Z. z. hajenie zaujmov spotrebitela. Odvolaci sud dalej zastava ten nazor, Ze
nahrada trov prdvneho zastupenia za urcity advokatom vyuctovany ukon pravnej sluzby nie je mozné
pre neucelnost priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje, a to tak uvedenim novych
a procesne vyznamnych skutoCnosti, priCom zarovefl v sebe neodraza priamy postoj ZdruZzenia k
prejednavanej veci. Ukony pravnej sluzby, za ktoré Ziadalo ZdruZenie priznat nahradu trov konania vo
vySke 159,52 eura odvolaci sud vyhodnotil ako abstraktné, koncipované prili§ vSeobecne, bez znalosti
Specifik prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou namietkou premi¢ania, resp. odporu.

20. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku. Je
vyluéne vecou sudu, aby posudzoval Uspech procesnych stran v sudnom konani ako aj ucelnost
vynaloZenych trov. Pre vSetky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v obd&ianskopravnom
konani plati vSeobecny princip, Ze mozno priznat nahradu iba tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vzdy treba povazovat odmenu za
profesionalne zastupovanie U€astnika advokatom. Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov,
Ze rozhodovanie o nahrade trov sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku.

21. Podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

22. Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

23. Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve r6zne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno ich oddelit'.

24. Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je vSak zasada uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV. US 1/04 zo diia 13. 01. 2005 Ustavny sud zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie



byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo ve’ci.
Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukoncenim celého stdneho konania (US
CR 1. US 257/05).

25. Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat’ najma na u&el sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani u€elnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika ¢i ZdruZenia na ochranu spotrebitefov podla OSP v postaveni vedlajSieho
uCastnika advokatom, je sud povinny skumat, &iide o uc¢elné &i dévodne vynaloZené trovy. VZdy je pritom
treba prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade, Ze Zdruzenie na strane Zalovaného, ktory
je spotrebitelom ako fyzicka osoba, v konani, v ktorom je predmetom sporu problematika ochrany prav
spotrebitela, je obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava,
Safarikovo nam. 7, ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou néplfiou &innosti je hajit zaujmy a
ochrana spotrebitelov, vyvstava otazka, €i takéto Zdruzenie, ak sa necha zastupovat’ v suidnom konani
advokatom, v pripade uspechu uc€astnika, na strane ktorého vystupuje, ide o uelne vynaloZené naklady
spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pravna problematika tohto sporu teda uzko suvisi s hlavnym
predmetom Cinnosti tohto ZdruZenia. Ak sa takéto ZdruZenie, ktoré je opravneného v konani vystupovat
na ochranu prav spotrebitela, necha zastupovat v spore advokatom, na €o ma plné pravo, neznamena to
v3ak, Ze v pripade uspechu u€astnika, na strane ktorého v spore vystupuje, ma Zdruzenie automaticky
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu argumentéciu v naleze Ustavného sudu Ceske;
republiky zo dfia 25. jula 2012 sp. zn. |. US 988/12, s ktorou sa stotoZfiuje, v ktorom ustavny sud uviedol:
.Pravidlo, podla ktorého mozno Uspesnej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne vynalozenych
trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim advokatom
(na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za daf z pridanej
hodnoty). Za u€elne vynaloZzené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP moZno povazovat iba také trovy, ktoré
musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené
subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budi tomuto
vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vS§ak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu povahu;
moézu sa vyskytnut aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné
povazovat za nevyhnutné na riadne uplatiovanie alebo branenie prava pred sudom. O takyto pripad
pbjde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom®.

27. Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruZeni podla zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze okrem inych Ciastkovych cielov upravenych v cit. zakone, zdruzenie méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spOsobenej poruSenim prav spotrebitela. Uvedenym zakonodarca
rozsiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitelské vztahy) mézu zastupovat
spotrebitela pri hajeni jeho zaujmov. Inymi slovami, zakon bez inak Zelatefnej, ale nie nevyhnutnej
konkretizacie fungovania a néalezitého odborného zloZenia zdruZenia (personalny substrat zdruZenia)
povazuje zdruzenie za odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento i&el mu za splnenia
stanovenych podmienok poskytuje prostrednictvom ministerstva prislusnu podporu (§ 25 ods. 6 cit. zak.).
Teda bez ohfadu na skutonost, i personalny substrat zdruzenia, hajaceho zaujmy spotrebitefa ma,
alebo neméa odborne zdatnych zastupcov (v SirSom zmysle slova), alebo &i sa zdruZenie da v konani
zastupit' zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za subjekt, ktory je odbornikom vo veci.

28. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo
nam. 7, vystupovalo v konani bezpochyby ako vedlaj$i u¢astnik podla vtedy platného a u&inného OSP
a ako taky sa nechal pravne zastupit advokatom tak, Ze ho pisomne splnomocnil na zastupovanie v
konani. Vo svojej podstate zdruZzenie - odbornik, ako subjekt prava, ktorého predmetom konania je
ochrana prav spotrebitefa sa dal zastupit’ pravnym zastupcom - advokatom. Odvolaci sud kon$tatuje,
Ze napriek tomu, Zze v konani sa ZdruZenie mohlo dat’ zastupit dalSim prava znalym odbornikom,
dbsledky uvedeného, v rovine ndhrady trov konania v suidnom konani, nerezultuju v ucelnost takychto
trov konania (konkrétne trov pravneho zastupovania), ktoré v konani Zdruzeniu mohli vzniknut. Uvedeny
zaver odvolaci sud opiera o vyS3ie uvedené a zdOrazfuje, Ze ZdruZenie je zo svojej podstaty
subjektom prava a u&astnikom konania, ktory je odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav
spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné charakterizovat ako ucelné. Ak su



svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné, nemozno takuto neucelnost pripisovat na $kodu,
aj ked neuspedného ulastnika konania, v tomto pripade Zalobcu.

29. Pausalny vstup obg&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do
vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako Zalobcovia tymto zdruZenim oznacené subjekty bez ohladu
na stav konania, vblu spotrebitela a u€elnost’ ukonov ZdruzZenia, nepovazuje odvolaci sud za dékaz o
voli zdruzenia naplnit ciel ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.
VSeobecny vstup tohto zdruzenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne
navysSuje trovy konania, najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. PIna moc pre pravneho zastupcu je taktieZz pausalna bez bliz3ej
Specifikacie ku konkrétnemu pripadu.

30. Odvolaci sud napadnuté uznesenie v €asti vyroku o priznani trov vo vyske 79,76 eura zmenil, pretoze
ich na rozdiel od sudu prvej indtancie povazoval za neuc¢elné a nehospodarne. Odvolaci sud sa vzhladom
na vys8ie uvedené skutonosti zaoberal Uu€elnostou a hospodarnostou vynaloZenych trov a zvaZil aj
aplikaciu ust. § 257 CSP. Je potrebné zohladnit ti skuto&nost, Ze obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach spotrebitelskych veciach, kedZze ma vo svojich radoch ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie. V tomto smere zastal nazor, Ze trovy pravneho zastipenia ob&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV jednoznadne nie su trovami ugelne
vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, a poukazuje na aplikaciu dévodov hodnych
osobitného zretefa v zmysle § 257 OSP.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni
§ 255 ods. 1a § 257 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v tomto konani narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 poslednd veta z4k.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



