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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senétu, v spore Zalobcu
SOZA, Slovensky ochranny zvéz autorsky pre prava k hudobnym dielam, ICO: 00178454, so sidlom
v Bratislave, Rastislavova €. 3, zastupeného pravnym zastupcom Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 36856584, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 49, v mene ktorého pred
sudom kona Mgr. Peter Suba, LL.M., advokat a konatel, proti Zalovanému C.. |. D. - VIVATEX SPORT,
ICO: 17840775, s miestom podnikania v Banskej Bystrici, Svermova &. 32, zastGpenému pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.o., ICO: 36859095, so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna ¢&. 41, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Roman KaSuba, advokat a konatel, o zaplatenie
1.968,- € s prislusenstvom, o oslobodenie od sudneho poplatku, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/3/2014-60 zo dna 09.10.2014, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku
za podanie odporu proti platobnému rozkazu; uviedol, Ze o Zalobe Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom
zo dna 30.06.2014, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor; sudny poplatok za podanie odporu
proti platobnému rozkazu predstavuje 118,- €; uznesenim zo dia 30.06.2014 ulozil sud zalovanému
povinnost zaplatit sudny poplatok; proti uzneseniu podal Zalovany v€as odvolanie a poziadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov; vyzvou zo dia 20.08.2014 vyzval Zalovaného, aby v lehote 10
dni od jej doru€enia predlozil riadne vyplnené a potvrdené tladivo pre dokladovanie pomerov strany,
ktora navrhuje priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov; uvedenu vyzvu dorugil Zalovanému dha
16.09.2014, Zalovany vSak na vyzvu Ziadnym sp&sobom nereagoval; sud prvej inStancie uzavrel, Ze
dbkazné bremeno ohladne preukazania osobnych a majetkovych pomerov odévodhiujucich priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov zataZovalo zalovaného a kedZe tento nepreukazal skutonosti,
ktoré by oddvodriovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, sid mu oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo diha 18.11.2014 (€.I. 64 spisu; €.l. 65 spisu). Uviedol, Ze odvolanie podava v celom
rozsahu. Na vyzvu sudu prvej indtancie uznesenim zo dfia 22.11.2016 na doplnenie odvolania, Zalovany
v pisomnom podani zo dfa 09.01.2017 (€.l. 105 spisu) uviedol, Ze ,uznesenie o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov povaZuje za nespravne najma z dévodu, Ze pre niekolkoro€ny odstup ¢asu od
jeho vydania nie je zaloZzené na aktualnych a teda spravnych skutkovych zisteniach ohladom jeho
majetkovych pomerov, na zaklade ktorych by mohol sud spravne posudit dévodnost jeho Ziadosti na
oslobodenie od sudnych poplatkov®; navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Konanie v prejednavanej veci zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u&innost zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); podfa § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti;
podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

4. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného podfa § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovaného podla § 380 ods. 1
C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie podla podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.2 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.3 Podla § 254 ods. 1 C.s.p., sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

5. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal svoje pomery, ktoré by
odbvodriovali priznanie oslobodenia od sudneho poplatku hoci mu sud prvej inStancie na to vytvoril
procesnu moznost. Sud nema vedomost’ 0 pomeroch stran v spore, preto povinnost tvrdit a preukazat’
svoje pomery pre U€ely rozhodnutia o navrhu na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku v spore
zatazovala zalovaného. Z tohto hladiska nema odvolacia namietka zalovaného ohladne odstupu ¢asu
od vydania napadnutého uznesenia Ziadne opodstatnenie, pretoZze pomery zalovaného neboli z dévodov
na jeho strane sudu zndme ani v ¢ase vydania napadnutého uznesenia o nepriznani oslobodenia od
sudneho poplatku a nie s zname ani v su¢asnosti. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



