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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyriou Mgr. Michaelou Glembovou podla v§ 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, 24. juna 2022 v Ziline, takto

rozhodol:

Obvineny I. C., narodeny XX. septembra XXXX v I., trvale bytom I., T. XXX/XX, toho €¢asu vo vykone
trestu v UVTOS Ruzomberok,

je vinny, Ze

v &ase asi od 22:00 hod. do 23:00 hod. dfia 10.01.2022 v Ziline - Bytgici na Ul. Bystrickej neopravnene
preliezol oplotenie rodinného domu €. XX, v ktorom byva U. H. s rodinou, voSiel do neuzamknutej
hospodarskej budovy a z miestnosti sliziacej na odkladanie naradia zobral Cierny plastovy kufrik
CRAFTSMAN s obsahom neuplnej Gola sady s nadstavcami a kfu¢mi, ruénu vitacku BOSH Z&islo
889011976 modrodiernej farby, obehovu brusku zn. MAKITA g&islo 464 13G, motorovu pilu zn. STIHL MS
180, Cislo 11309673300AS s krytom retaze, priamociaru elektricku pilu Black and decker Cervenej farby,
uhlovu brasku zn. RYOBI ¢islo AB 091983191 s 2 ks diamantovymi kotuémi, 1 ks brusnym kotu¢om, 1 ks
reznym kotu€om a 2 ks matkami na uchytenie v Sedom kufri, priklepovu vitacku zn. BOSH . BULLDOG
Xtrem €islo 11255VSR spolu so sadov vrtakov ulozenych v modrom plastovom kufriku a Cierny turisticky
ruksak zn. Alpinist, nasledne voSiel do druhej miestnosti sluziacej na odkladanie roznych veci, odkial
zobral 8 kg domacky vyrobenej jelenej klobasy, 5 kg slaniny a 10 flia§ vina réznych znadiek, ¢im U. H.
sposobil odcudzenim Skodu podfa odborného vyjadrenia vo vySke najmenej 303,45 eur.

Obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 13T/66/2019 zo dfia 14.04.2020, pravoplatnym dna 16.06.2020 uznany vinnym z
pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiaSobnu dobu v trvani 4 roky,
teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom bolo
zabranit’ vniknutiu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin Porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

- precin Kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
46 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny I. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., T. XXX/XX
povinny nahradit poSkodenému U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. H. XXX/XX, F. - H., 8kodu vo
vyske 81,73 eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny U. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. H. XXX/
XX, F. - H., so zvyS§kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZzeny obvinenému skorSim rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/33/2022 z 31.05.2022 pravoplatnym 31.05.2022, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania pre€inu PoruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona a precinu Kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest vo vymere 19 (devatnast) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vyroky o nahrade Skody
z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/33/2022 z 31.05.2022 pravoplatného 31.05.2022 nie su
tymto vyrokom dotknuté.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o
nahrade 8kody poda ind ako opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu,
ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz ruSi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.



Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



