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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, v spore zalobcov 1/ K. H., nar. X.X.XXXX,
bytom A. Q. XX, XXX XX D., 2/ E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A. Q. XX, XXX XX D., 3/ K. H., nar.
XXX XXXX, bytom A. Q. XX, XXX XX D., zastupenych advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, so sidlom
Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov proti zalovanym 1/ N.. S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom D., ¢ast A. Q.,
ul. W. XXXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Marekom Sahufom, so sidlom Hlavna 111, 080 01 PreSov,
P.0.BOX 265, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00585441, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 5C 103/2011-62 zo dfia 9.6.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit zalobcovi v 1.
rade 7 000 eur, Zalobcovi v 2. rade 7 000 eur, zalobkyni v 3. rade 7 000 eur do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo zalovanych zanika povinnost druhého zo zalovanych.

Zalobcoviav 1.,2.a3.rademajd narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym
v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie) ulozil Zalovanym v 1.
a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade 7 000 eur, Zalobcovi v 2. rade 7 000 eur, zalobkyni v 3.
rade 7 000 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zaniké
povinnost’ druhého zo Zalovanych. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne na uc€et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 696 eur do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla &. 19 ods. 2, &l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, &l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100
Obgianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze k neopravnenému zdsahu do
osobnostnych prav Zalobcov doSlo v def dopravnej nehody 19.2.2008, pri ktorej doSlo k Umrtiu manzela
Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade. Zasah do ich osobnostnych prav nastal momentom
jeho smrti v podobe réznej formy najma citovej ujmy / Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s
blizkou osobou /. Z&klad naroky je preto dany. Namietku premi€ania sud vyhodnotil u oboch Zalovanych
ako neddvodnu, pretoZe podla sudnej praxe uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
trestnom konani, ak je riadne uplatnena sa prerusuje plynutie premi€acej doby a spociva do skonéenia
trestného konania, pravoplatnosti rozhodnutia v tresthom konani. A stidna prax a judikatura je jednotna



aj vtom, Ze preml€acia doba je vdeobecna trojro¢na a plynie od okamihu, kedy k neopravnenému zasahu
doslo.

3. Poukazal na to, Ze v €ase dopravnej nehody, kedy doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
v 1. az 3. rade boli Zalobcovia v 2. a 3. rade eSte maloleti a ich zakonnou zastupkyriou bola Zzalobkyria
v 1. rade. Ako ich zakonna zastupkyna bola opravnena ich zastupovat aj ako poSkodenych v trestnom
konani a uplatfovat ich naroky v trestnom konani. Na zaklade uvedeného a vychadzajiuc z vyjadrenia
Zalobkyne v prvom rade v tresthom konani, Ze tato uplatnila v trestnom konani si okrem naroku na
nahradu vecnej Skody aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a to celkom vo vyske 1 000 000,- Sk tak za
seba, ako aj za maloleté deti a skuto€nost Ze ide o delitelné plnenie, je potrebné v sulade s ustanovenim
§ 512 ods. 1 Obclianskeho zékonnika to vykladat tak, Ze u kazdého poskodeného bol uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej miere, teda v podiele 1/3 z celkovo uplatnenej sumy pre kazdého
z troch opravnenych. Teda povaZovat' takto uplatneny narok za narok uplatneny u kazdého z troch
poskodenych v sume zodpovedajucej 1/3 z celkovo uplatnenej sumy 1 000 000,- Sk, €o zodpoveda u
jedného opravneného sume 11 064,64 eur.

4.V zmysle vys8ie uvedeného povaZoval Zalobou uplatiiované naroky za uplatnené dia 12.5.2008 v
trestnom konani a od toho dfa do pravoplatnosti trestného rozkazu doSlo k preruSeniu premi€acej doby
a preml¢acia doba spocivala. KedZe k dopravnej nehode doslo 19.2.2008, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, preml€acia doba za&ala plynut 20.2.2008, preruSila sa
dfia 12.5.2008 a spocivala do pravoplatnosti trestného rozkazu t.j. do dfia 12.12.2008, narok bol v
obd&ianskopravnom konani uplatneny podanim Zaloby na sud dnia 30.5.2011, Zaloba teda bola podana
v&as, bola podana v trojro€nej vdeobecnej premi€acej dobe, a preto nejde o naroky premliéané.

5. Zalobcovia sa domahali vo&i Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena ako
pozostalym po nebohom manzelovi Zalobkyne v 1. rade a otcovi zalobcov v 2. a 3. rade usmrtenim
osoby im blizkej, manzela a otca, pri dopravnej nehode dria 19.2.2008, ktora bola spésobena podla
vysledkov trestného konania Zalovanou v 1. rade. Sud je teda viazany rozhodnutim o vine, teda o tom
Ze skutok, ktory je pre€inom usmrtenia podfla § 149 ods. 1 Tr. Zakona sa stal a kto ho spachal vydanom
v trestnom konani, ktorym bola Zalovana v prvom rade uznana vinnou zo spachania skutku, tak ako bol
vySSie popisany. U Zalobcov doSlo v dsledku dopravnej nehody k umrtiu im najblizSej osoby, manzela
a otca a tym k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitelné.
Bola narusena celistvost rodiny, Zalobkyfia priSla o manZzela a deti o otca. Nasledky su nezvratné, strata
jedného ¢lena rodiny je objektivne neodd&initelnou ujmou, ktora postihuje vietkych €lenov rodiny, najviac
ale tych najblizSich, ktori si nasledky v désledku traumy tym spésobenej, ochudobnenie v citovom Zivote,
strate zazemia nesu so sebou po cely svoj Zivot. Zvlast v pripade, ak manzelka prichadza o manzela,
deti o otca vo veku, kedy najviac otca potrebuju. Zaklad naroku bol preukazany tak u Zalovanej v 1. rade,
ako aj u Zalovaného v 2. rade.

6. Poukazal na to, Ze otazka zodpovednosti Zalovanych za vzniknutl nemajetkovd ujmu bola uz
judikovana aj Sudnym dvorom EU dvoma rozsudkami zo diia 24.10.2013 a to rozsudkom vo
veci Haasova C-22/12 a rozsudkom vo veci Drozdovs C-277/12. Tymito rozsudkami bola rieSena
prejudicidlna otdzka poloZzend Krajskym sudom v PreSove, ktora sa tyka len nahrady nemajetkovej ujmy
v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spésobenud motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov
pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za 8kodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov pod
pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spOsobena zasahom do osobnostnej integrity, €o zahffia tak fyzicki ako aj psychicku traumu. Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit
patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutroStatneho prava.
KedZe zodpovednost Zalovanych vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, tato zodpovednost
vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom plati, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. PretoZe eurokonformnému aj
ustavne konformnému vykladu pojmu Skoda zodpovedda pre ucely poistného krytia rozSirujuci vyklad
pojmu Skoda aj v zmysle najnov$ej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je potrebné povazovat narok
za dbvodne uplatneny aj voci Zalovanej v druhom rade, teda poistovni. Sud preto dospel k zaveru, Ze aj



na strane poistovne ako Zalovanej v 2. rade je splnena podmienka vecnej pasivnej legitimacie v tomto
konani.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v désledku protipravneho konania Zalovanej v 1. rade,
doslo k zdsahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov v désledku straty manzela a
otca, s ktorym tvorili plnohodnotne fungujicu rodinu, pri€om nasledky tohto zdsahu su nenapravitelné.
Satisfakciu vo forme odsudenia Zalovanej za preCin a jej prejavenu lutost nemozno vzhfadom na
zavaznost ujmy a jej nezvratitelnost, povazovat za dostatoénu satisfakciu. Pri strate blizkej osoby
nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia nie je postacujuca. Sud preto dospel k
zaveru, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno odcinit smrt' blizkej osoby, nasledok je nezvratny, hodnotu
ludského Zivota nie je mozné vydcislit, ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné.
Okrem tejto citovej straty Zalobcovia utrpeli dalSiu citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch
Uzkosti, smatku zo smrti milovanej osoby. Smrt pri$la ne¢akane a o to viac ich zasiahla. Ugelom
nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernit nasledky, ktoré spésobila smrt’ blizkej osoby v rodinnom Zivote
jej najbliz§ich, prezitu traumu, stratu zdzemia, citové stradanie a v neposlednej miere aj ekonomické
zdzemie, pomoc vo finan€nej oblasti. Ndhrada nemajetkovej uimy ma pomaoct’ Zalobcom zmiernit ich
Zial, ma aj satisfakénu funkciu a ma zmiernit désledky neopravneného zasahu do ich prava na sukromie
a hlavne na rodinny Zivot a v3etko €o s tym suvisi. Nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zzalobcom v 1. a
3.rade vznikla, poskytnuta v peniazoch, méze aspon iastocne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu,
¢o jej napokon aj jej zmyslom a ucelom.

8. Pokial ide o vysku nahrady nemajetkovej ujmy, pre uréenie vySky su rozhodujuce iba kritéria, ktoré su
uvedené v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vySku nahrady podfla odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Dékazné
bremeno je na Zalobcoch. V &ase dopravnej nehody Zzalobkyria v 1. rade mala 38 rokov, Zalobca v druhom
rade 17 a pol roka, bol Studentom strednej Skoly a Zalobkyria v tretom rade necelych 15 rokov, bola este
ZiaCkou zakladnej Skoly. Deti v tomto veku si uz plne uvedomuju a prezivaju nasledky ktoré spésobuje
smrt, prezivaju pocity Uzkosti, strachu, obav z buducnosti zo straty rodinného aj ekonomického zazemia,
ktoré potrebuju pre Uspesné Stadium a svoj UspeSny Start do Zivota. Maju uz vytvorené silné citové
vazby a su pripravené o moznost tieto dalej rozvijat a teSit sa z pritomnosti manzela a rodi€ov. Sud pri
uréovani vysku nahrady prihliadal jednak na zavaznost ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych ku Skode
doslo. Po vyhodnoteni tychto kritérii vzhladom aj na vysledky dokazovania v rdmci trestného konania a
skuto€nost Ze ujma bola spésobend Zalovanou z nedbanlivosti, pri zfadovatelej vozovke a aj vzhlfadom
na urCitu satisfakciu Zalobcom uz vo forme odsudenia Zalovanej v trestnom konani a okolnosti na strane
poskodeného, obete dopravnej nehody S. H. a vychadzajuc aj z existujucej sudnej praxe pri posudzovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych veciach, za primeranu vysku nahrady
povazoval u kazdého zo zalobcov sumu 7000,- eur.

9. Sud nemohol neprihliadat na to, Ze Zalovana v ¢ase dopravnej nehody nebola pod vplyvom alkoholu,
pocasie v Ease dopravnej nehody bolo velmi nepriaznivé, napriek z toho plynicemu objektivnemu riziku
moznych dopravnych nehdd sa tak zalovand, ale aj posSkodeny S. H., ako spolujazdec, v inom aute
ako zalovana, rozhodli pre cestu motorovym vozidlom. Podla vysledkov znaleckého dokazovania a
zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo znalcov
MUDr. A. J. a MUDr. K. J. zo dfia 20.3.2008, vypracovaného v tresthom konani vySetrenim krvi a mocu
poskodeného S. H. bolo zistené v krvi 1,35 promile, v moci 0,46 promile etykalkoholu, €0 moZno hodnotit’
ako lahky stupen opilosti. Osoby v takomto stave m6Zu mat’ mierne zniZzenu mieru sudivosti, mézu byt
mnohovravné, maju predizeny reakény as a mierne poruchy koordinacie pohybov o kore$ponduje
so zaverom znalca z odboru cestnej dopravy €. 39/2008 Ing. S. W. vypracovaného v tresthom konani
Ze preniknutie hlavy spolujazdca cez €elné sklo je nezvyklé a nasvedCuje tomu, Ze spolujazdec nebol
priputany bezpe&nostnym pasom a takisto zrejme nesledoval situaciu pred vozidlom, pretoZe sa ani
nesnazil zadrzat’ rukami /do$lo by k ich poraneniu bud na pristrojom paneli alebo na &elnom skle/.
Poranenie vodi¢a motorového vozidla (v ktorom bol poSkodeny spolujazdcom), S. N., naznaduje Ze
naraz oCakaval a €ast energie narazu zachytil jeho bezpe&nostny pas spolu s udrzanim sa rukami na
volante, o zmiernilo nasledky jeho poraneni. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcov v 1. az 3.
rade na nahradu nemajetkovej ujmy s€asti vyhovel a nad sumy priznané sudnym rozhodnutim zalobu
zamietol.



10. Zalovanych zaviazal k subsidiarnemu pineniu tak, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Zalobcovia ked preukazali vecnu pasivnu legitimaciu
oboch Zalovanych a poistitel vykonavajiaci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma rovnaké
postavenie ako priamy Skodca, a Zalobcovia sa mézZzu domahat a Ziadat plnenie aj samostatne tak
od Skodcu ako aj od poistovatela, plnenie mézu v8ak dostat’ iba raz a takuto subsidiaritu sud vyjadril
v rozhodnuti tak, Ze zaviazal oboch Zalovanych na plnenie Zalobcom, ale s tym, Ze v rozsahu plnenia
jednym zo Zalovanych zaniké povinnost druhého zo Zalovanych.

11. PretoZze Zalobcovia ako poplatnici boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a boli v konani
CiastoCne uspesni, sud v zmysle § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. zaviazal s€asti neuspesnych
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby, vySku ktorého sud urcil podla

Sadzobnika sudnych poplatkov zo zakladu, ktory sa rovna Uspechu Zalobcov v konani.

12. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany v 2. rade. Namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani s poukazom na zavery vyslovené
v uzneseni NSSR zo diia 20.4.2011, 4Cdo 168/2009, v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 15.5.2013, sp. zn. 15Co 171/2012, Krajského sudu v PreSove zo diia 26.6.2014, sp. zn. 12Co
89/2013 a zo dnia 14.4.2015, sp. zn. 11Co 60/2014. Nestotoznil sa ani s vysporiadanim sa sudu prvej
indtancie s plynutim preml€acej doby vo vztahu k nemu. Poukézal na to, Ze kedZe Zalovany v 2. rade
nebol u€astnikom trestného konania, nemohla byt vo&i nemu Ziadna premiCacia doba prerusena a
tato ani spocCivat. Mal za to, Ze uz v €ase nehody bolo zrejmé, kto je za nasledky Skodovej udalosti
zodpovedny (Zalovana v 1. rade), preto mali Zalobcovia priestor na uplatnenie naroku voci Zalovanému
v 2. rade v civilnom konani uz diiom 20.2.2008. V pripade vydania potvrdzujuceho rozsudku navrhli
pripustit dovolanie. S ohladom na to Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu vo¢i nemu zamietnut.

13. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej instancie Zalobe vyhovel, podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana v 1. rade. Ma za to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s namietkou preml¢ania. Ku Skode
doslo dfia 19.2.2008 a narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy si Zalobcovia uplatnili v trestnom
konani diia 12.5.2008. Zalobu v8ak podali az diia 30.5.2011, teda po uplynuti 2-roénej subjektivnej
lehoty. Uviedla, Ze Zalobcovia sa v Zalobe domahali nemajetkovej ujmy vo vyske 35 149,41 eur bez toho,
aby sa domahal kazdy z nich naroku osobitne. Az dfia 20.7.2012 podanim ozna&enym ako Zaloba uviedli,
Ze kazdy z nich sa domaha nemajetkovej ujmy samostatne vo vySke 11 716,47 eur, ktord maju uhradit
Zalovani solidarne. Toto podanie povaZuje za nové podanie, nie za zmenu Zaloby, preto je podana po
uplynuti aj v8eobecnej premlCacej lehoty. Namieta aj vySku priznaného naroku. Poukazala, Ze nasledky
dopravnej nehody by mohli byt mensie v pripade, ak by poSkodeny sam dodrzal povinnosti vyplyvajuce
zo zakona. Nepochybne bolo totiZ preukazané, Ze poskodeny nebol priputany a v ase nehody bol pod
vplyvom alkoholu. Sud nezohladnil ani to, Ze komunikacia nebola udrziavana a zfadovatena. Podla jej
nazoru sud nedostato¢ne posudil realnu ujmu, ktori maju pocitovat’ Zalobcovia stratou manzela a otca.
Vzniesla namietku nedostatku pasivnej legitimacie. Vzhfadom na uvedené navrhla napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobu voc&i nej zamietnut, resp. zrudit’ a vec vratit na dalSie konanie.

14. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhli napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny. Maju za to, Ze kedZe eurokonformnému aj ustavne konformnému vykladu
pojmu Skoda zodpoveda pre uUcely poistného krytia rozSirujuci vyklad pojmu 8koda aj v zmysle najnovie;j
judikatury Eurdpskeho sudneho dvora, je potrebné povazovat narok za dévodne uplatneny aj voci
Zalovanému v 2. rade, a teda je splnena podmienka vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani.
Poukazali na rozsudky, ktorymi sudy vyhoveli Zalobam o nahradu nemajetkovej ujmy napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co 116/2013 zo dfia 21.5.2014, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17Co 145/2014 zo diia 12.2.2015. Uviedli, Ze otdzka zodpovednosti Zalovanych za
vzniknutd nemajetkovu ujmu bola uz judikovana aj Sudnym dvorom EU vo veci Haasova C-22/12 zo
dna 24.10.2013 a vo veci Drozdovs C-277/12.

15. Rovnako aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 1. rade Ziadali Zalobcovia napadnuty
rozsudok potvrdit.

16. V priebehu odvolacieho konania predlozZil Zalovany v 2. rade rozsudok Najvy38Sieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 301/2012 zo dna 31.3.2016. Uviedol, Ze dovolaci sud v uvedenom rozsudku dospel k zaveru,
Ze povinnost Zalovanej v 2 rade na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu



spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda Zalovana v 2. rade nie je v konani pasivne
legitimovana. Na zaklade uvedeného navrhla Zalobu vo&i nemu zamietnut.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na zéklade v€as podaného odvolania preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zadsad uvedenych
o ustanoveni § 379 a § 380 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych v 1. a 2. rade nie su opodstatnené.

18. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie dostatoCnym spdsobom zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci zakonnym spésobom rozhodol. Odvolaci sud v
podrobnostiach poukazuje na vecné spravne pravne zavery sudu prvej inStancie a na ich doplnenie
uvadza nasledovné:

19. V prejednavanej veci zalobcovia uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
Obgianskeho zékonnika. Zalovany vo svojom odvolani namieta svoju pasivnu vecnu legitiméaciu
poukazujuc okrem iného aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dra 31.3.2016,
z ktorého vyplyva, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nepatri medzi naroky, ktoré su kryté
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

20. Odvolaci sud si je vedomy zaverov vyplyvajucich zo zalovanym uvadzaného rozhodnutia, napriek
tomu vS8ak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je potrebné sa od tejto rozhodovacej praxe odklonit'.

21. V tomto smere povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia smernice Rady
72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v su&asnosti
kodifikované v spolognej smernici &. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na
rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (Il. volebné obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Ze
ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje &l. 1 smernice €. 72/166/ESH a ¢l. 3 smernice &. 84/5/
EHS.

22. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,poskodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla €&l. 3 cit.
smernice kazdy Clensky Stat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za $kodu
spOsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim.

23. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej Unie v sidom prvej indtancie uvedenom rozsudku z 24. oktdbra
2013 vo veci C-22/12, Katarina Hassova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom
rozhodol Zze ¢€l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Sudny dvor Eurépskej unie v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica
ponechava &lenskym Statom pravo urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich
sloboda v tomto smere bola neskér obmedzena (ods. 43 a 46). Medzi jazykovymi verziami ¢l. 3 poslednej
vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avSak s prihliadnutim na ich ucel a Strukturu treba tento pojem
interpretovat tak, Ze medzi Skody, ktoré sa musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore
(ods. 47 az 50). Sudny dvor navysSe dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obc¢ianskeho
zdkonnika do inej Casti nez upravy nahrady Skody. Ak totiZz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice ( body 57
a 58).



24. Uvedeny rozsudok jednozna¢nym spdsobom rieSi otdzku zodpovednosti poistovne ako Zalovaného
v 2. rade. V bodoch 57 a 58 Sudny dvor zdbérazfuje, Zze bez ohladu na systematické zaradenie
urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto ustanovenie upravuje obc&ianskopravnu
zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa takéto ustanovenie povazovat za
wopatrenie... urujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ v zmysle €l. 3 prvej a
druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané, Sudny dvor v tomto odseku v podstate vyslovil,
Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel* pouzivany v smernici
2009/103/EHS treba vykladat' Ciastoéne autondmne a podradit’ podeh aj také naroky, ktoré narodné
pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna
(teda obcCianskopravny charakter a vznik v dosledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody). Uz z
vykladov v bodoch 7 az 13 tohto rozsudku vyplyva, Ze z ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika
vznika v pripade protipravnej udalosti - dopravnej nehody narok na nadhradu nemajetkovej ujmy aj v
peniazoch. Tento narok ma pritom ob&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje
objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dévodov treba v zmysle zaverov citovaného rozsudku
Sudneho dvora €lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie uréujuce
rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit aj § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika upravujuci tento narok a tento narok musi byt podla narodného prava kryty poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

25. Ako bolo vy3Sie uvedené, vnutroStatne sudy musia vnutroStatne pravo v najvacsej moznej miere
vykladat v zmysle znenia a uéelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica
smeruje (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 25. aprila 2013,
C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71). Vyzaduje
sa, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beric do Uvahy celé vnatrostatne pravo
a uplatniac ich vykladové metddy, s ciefom zarucit’ uplnu ucinnost’ predmetnej smernice a dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s U€elom sledovanym smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok SD
z 24 januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique
a Préfet de la région Centre, ods. 27).

26. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v o najvacSej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby
zarugili tejto smernici UpInu u€innost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie &l. 1 a €l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

27. Na zaklade toho ma odvolaci sud za to, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a pozostali (ako
poskodeni) mézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. zdkona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi,
a to rovnako ako vsetky ostatné naroky na nahradu Skody. V prejednavanej veci teda podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva dévodnost pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade v prebiehajucom konani,
a teda Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy nielen proti Zalovanej v 1. rade, ktora bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dria 20.11.2008, sp. zn. 2T 195/2008, uznana vinnou
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, ale aj vo€i zalovanému v 2. rade.

28. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 474/2016 zo dila 17.8.2016, kde cit.: ,Ustavny sid dodava, Ze k uvedenému zaveru dospel s
prihliadnutim na samotny G&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohladriujuc zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad
pojmu nahrada $kody. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. I. US
206/2015 z 29. aprila 2015, ktorym bola obdobna staznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.”

29. Vo vztahu k namietke premi¢ania vznesenej odvolatelmi odvolaci sud poukazuje na ta skuto€nost,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - tzv. penazna satisfakcia je osobnym pravom
majetkovej povahy, ktora podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojro€nej premli&acej lehote pocitanej odo



dfia nasledujuceho po dni, kedy k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo. (vid rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR zo dna 21.9.2008, sp. zn. 5 Cdo 278/2007, R 75/2008, R 58/2014)

30. V prejednavanej veci nie je spornym, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo
dnia 19.2.2008, teda v der dopravnej nehody, pri ktorej doslo k umrtiu manzela Zalobkyne v 1. rade a
otca Zalobcov v 2. a 3. rade. Zalobkyna v 1. rade, v tom &ase zéroveri aj zakonna zastupkynia vtedy
eSte maloletych Zalobcov v 2. a 3. rade, si v trestnom konani uplatnila nielen nahradu 3kody, ale aj
nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 1 000 000 Sk za zasah do ich sukromia a rodinného Zivota,
ku ktorému doSlo smrtou jej manzZela a otca ich v tom &ase maloletych deti v dosledku protipravneho
konania Zalovanej v 1. rade. Uvedené vyplyva z trestného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T 195/2008, zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia 12.5.2008 (.. 16 vySetrovacieho
spisu CVS : ORP-74/JP-BJ-2008), ako aj z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov zo
dria 20.11.2008, ¢.k. 2T 195/2008-177, ktorym poSkodenych odkazal s narokom na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

31. So zretelom na uvedené je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobou
uplatfiované naroky boli uplatnené v¢as, pretoZze Zalobkyna v 1. rade si vo svojom mene, ako aj v mene
svojich deti - Zalobcov v 2. a 3. rade uplatnila pravo u iného prislusného organu v ramci trestného konania
riadne a v€as v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku dfia 12.5.2008 a so svojim ndrokom
na nahradu Skody bola odkazana na konanie vo veciach ob¢&ianskopravnych, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov zo dfia 20.11.2008, &.k. 2T 195/2008-177. Znamena to, Ze riadnym a v€asnym
uplatnenim naroku v trestnom konani doSlo k preru$eniu plynutia premi€acej doby od uplatnenia naroku
do pravoplatného skoncenia trestného konania, teda do pravoplatnosti trestného rozkazu t.j. do dna
12.12.2008. Vzhladom na to, Ze narok bol v ob&ianskopravnom konani uplatneny podanim Zaloby na
sud dria 30.5.2011, Zaloba bola podana v€as v trojro¢nej vSeobecnej premliacej dobe.

32. Pokial ide o namietku Zalovanej v 2. rade, Ze vo vztahu k nej preml€acia doba nebola prerusena,
a teda nemohla ani spocivat, odvolaci sud poukazuje na § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v
zmysle ktorého na premli&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako
na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na
to, Ze hoci k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo dia 19.2.2008, zo ziadnych
skuto&nosti, ktoré si obsahom trestného spisu Okresného sidu Bardejov sp. zn. 2T 195/2008, nebolo
mozné zistit, u ktorého z poistovatelov mala zalovana v 1. rade uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda ani nebolo objektivne
mozné zo strany Zalobkyne vod&i konkrétnemu poistovateflovi takyto narok uplatnit. S ohfadom vyssie
uvedené, ako aj extenzivny vyklad pojmu Skoda, ktory zodpoveda eurokonformnému vykladu cit. zakona,
ma odvolaci sud za to, Ze predmetna namietka Zalovanej v 2. rade nie je dévodna.

33. S tvrdenim Zalovanej v 1. rade poukazujuicej na to, Ze podanie zo dia 20.7.2012 predstavuje nie
zmenu pbvodnej zaloby, ale Zalobu novu, a teda podanu po uplynuti vSeobecnej premli&acej lehoty, sa
odvolaci sud nemdze stotoznit. Odvolaci sud ma z obsahu spisu za preukazané Ze Zalobcovia v 1. az
3. rade si Zalobou podanou diia 30.5.2011 uplatnili vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 35 149,41 eur. Podanim zo diia 20.7.2012 doSlo k Specifikovaniu predmetnej zaloby v
tom smere, Ze kazdy zo Zalobcov si uplatfiuje 1/3 z celkovej sumy, a teda 11 716,47 eur. Vzhfadom na to,
Ze v pripade uplatneného naroku sa jedna o delitelné plnenie, nemozno prisvedcit uvedenej namietke
Zalovanej v 1. rade a povazovat toto spresnenie Zaloby za Zalobu novu a z tohto dévodu predmetny
narok za premicany.

34. V suvislosti s primeranostou vysky priznaného naroku odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou tvahou, vzdy vSak s prihliadnutim na zdkonné
kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo.
Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohladfiovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a
musi byt v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje
najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané
zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnu.



35. V tomto smere k odvolacim namietkam Zalovanej v 1. rade je potrebné uviest, Ze smrt’ manzela
Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade bola nepochybne ne€akana, tragicka, Zalobcami
nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia
stratili moznost realizovat a dalej rozvijat' svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohému. Zalobcovia v tejto
suvislosti podrobne popisali charakter vztahov existujucich medzi nimi a pozostalym. Nie je preto na
mieste tuto traumu vyplyvajucu z porusenia najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb na vysostne
emocialnom zaklade spochybriovat. Sud prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne
vyhodnotil zavaZnost' vzniknutej ujmy Zalobcov v 1. aZ 3. rade, ktoru mal dostato¢ne preukazandu.

36. Sud prvej instancie pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, a teda Ze ujma bola Zalovanou v 1. rade spésobena z nedbanlivosti, za
nepriaznivych poveternostnych podmienok pri zfladovatelej vozovke. Rovnako nalezite vSak sud prvej
inStancie zohladnil aj okolnosti na strane poSkodeného Jana Hrica, a teda lahky stuperi jeho opilosti a
nepriputanie bezpeCnostnym pasom, ktoré ako naznacuje znalecky posudok mohli tiez do istej miery
prispiet’ k spdsobenému nasledku. Tieto okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
dostatoCne komplexne posudil, ¢o v koneénom désledku ovplyvnilo aj nim prisidenud vySku nemajetkovej
ujmy. Tejto jeho uvahe nemozno ni¢ vydcitat'.

37. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje odvolaci sud aj na vec Vitalijs Drozdovs/Baltikums
AAS Sudneho dvora, v ktorom sa spomina nepripustnost’ administrativneho poistného limitu pod 1 milién
eur v jednom pripade (C-277/12 Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS).

38. Za takejto situacie odvolaci sud rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade 7 000 eur, Zalobcovi v 2. rade 7 000 eur, Zalobkyni v 3. rade 7 000 eur
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého zo Zalovanych ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

39. S ohladom na uvedené mozno uzavriet, Ze zalobcovia v 1. a Z 3. rade boli v odvolacom konani
uspesni, preto im v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

40. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



