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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: I.. S. S. B., M.. XX.XX.XXXX, A. Q.: M.L.. P. XX,
XXX XX Q. zastupena: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. 0., ICO: Advokatska kancelaria
Kucek & Partners, s. r. 0., ICO: 36 865 192, sidlo: Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, proti manzelovi:
L. A.S., M.. XX XXXXXX, A. Q.: P. Y. XXX, XXX XX Q., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke: I.. S. 8. B., M.. XX XX.XXXX, A. Q.: M.. P. XX, XXX XX Q. sudny poplatok
vo vySke 66 EUR prostrednictvom prevadzkovatela systvému: Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatefl
systému, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

Sud upravuje prevadzkovatela systému, aby vratil navrhovatelke: I.. S. 8. B., M.. XX.XX.XXXX, A. Q.: M..
P.X. XX, XXX XX Q., sudny poplatok vo vyske 66 EUR, a to do 30 dni odo drfia dorucenia pravoplatného
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dila 14.02.2017 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky (manzelky) na rozvod manzelstva. K navrhu
pripojila potvrdenie o uhrade sudneho poplatku v sume 66 EUR.

2. Sud v ramci skumania podmienok konania zistil, Ze na tunajSom sude je vedené pod sp. zn.
10Pc¢/1/2017 konanie v pravnej veci navrhovatela: I.. A.A. 8., M.. XX XX XXXX, A. Q.: P. Y. XXX, XXX
XX Q. zastupeny: GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o., ICO: 36 675 750, sidlo:

Kratka 8, 811 03 Bratislava, proti manzelke: I.. S. S. B., M.. XX. XX XXXX, A. Q.: M.. P. XX, XXX XX Q.,
o rozvod manzelstva. Uvedené konanie za zac¢alo doru¢enim navrhu dna 03.02.2017.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.



Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

Podla § 156 CSP, konanie sa zadina doru€enim Zaloby alebo doru&enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

4. Sud konstatuje, Ze konaniu brani prekazka skér zadatého konania podla § 159 CSP, a to konania
vedeného na tunajSom sude sp. zn. 10Pc/1/2017, priCom sa jednd o konanie o rozvod tych istych
uCastnikov predmetného konania, ktorého navrh bol sudu doru€eny dria 03.02.2017. Vzhlfadom na
uvedené sud predmetné konanie zastavil.

5. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len "zakon o sudnych poplatkoch"), poplatok splatny podanim Zaloby sa vréti, ak sa konanie zastavilo
pred prejednanim veci.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

7. O vréateni sudneho poplatku navrhovatefke sud rozhodol podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch, nakoflko k zastaveniu konania doslo pred prejednanim veci. Sud upravil uétaren tunajsieho
sudu, aby navrhovatelke sudny poplatok vyplatila po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne, dvojmo. /§ 357 pism. a) CSP/.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/



