Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6C/625/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315215518

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2017:4315215518.2
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci zalobcu: Y. A., J..
XXX XXXX, G. E. XXX, P. K. E., vkonani zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A,
Lucenec, proti zalovanému: Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ICO: 35923130, v konani zastupeny: Befio & partners advokatska kancelaria s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93,
Poprad, o zaplatenie 300,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

§L’Jd2alobu zamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu doruéenom tunajsiemu sidu diia 31.8.2015 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 300,08 eur s prisluSenstvom z titulu
bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo z absolutne neplatnej dverovej zmluvy €. 2049634 zo dna
15.6.2007.

2. Zalovany sa k podanému navrhu vyjadril pisomne diia 9.9.2016, v ktorom so Zalobou nesuhlasil
a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut majuc za to, Ze uverova zmluva bola uzavreta platne. Na
pojednavani diia 27.2.2017 zaroven vzniesol namietku preml&ania vymahaného naroku.

3. Sud pojednaval v pritomnosti Zalobcu a pravnych zastupcov sporovych stran a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dria 15.6.2007 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZznikom zmluvu o poskytnuti
rychlej p6zicky &. 2049634 (dalej len zmluva), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalobcovi ako
fyzickej osobe Uver vo vy8ke 15000Sk / 497,91 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit’ Zalovanému v ramci

42 mesacnych splatok po 579 Sk / 19,22 eur (tzn. celkovo 807,24 eur).

5. Ako vyplyva z Prehladu splatok a uhrad k zmluve, Zalobca uhradil v obdobi od 4.7.2007 do
10.10.2012 celkovu sumu 877,46 €. V mesiacoch jul 2007 az januar 2010 to boli pravidelné mesaéné
splatky v celkovej sume 557,38 € (29 splatok po 19,22 €) a dve jednorazové Uhrady - dia 13.5.2011 v
sume 50 € a diha 10.10.2012 v sume 270,08 €.

6. Zalobca predmetnd zmluvu povaZuje za bezuroénl a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych nalezZitosti podfa § 4 ods. 2 psim. a) a g) zakona ¢&. 258/2001 Zuz. o spotrebitel'skych
uveroch, a teda mal Zzalovany narok len na vratenie nim redlne poskytnutych finanénych prostriedkov
v sume 497,91 €. V presahujiucej sume sa zalovany na uUkor Zalobcu bezdévodne obohatil a je
povinny bezdévodné obohatenie vydat, pri€om Zalobca si uplatfiuje len zaplatenie uhrady vykonane;j
dria 10.10.2012 v sume 270,08 € a z uhrady vykonanej dfia 13.5.2011 len sumu 30 €. O skuto&nosti,



Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu, sa Zalobca dozvedel v priebehu mesiaca jul 2015
od svojho pravneho zastupcu.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podfa ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

10. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11.  Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

13. Podla § 3 ods. 2 cit. Zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

15. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

16. Podla § 4 ods. 3 cit. z&kona, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

17. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 veta prva cit. zakona, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal.



20. Podla § 107 ods. 1 cit. zdkona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

21.  Podla ods. 2 cit. ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

22. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym bol sud povinny sa fiou zaoberat.
Preml&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je upravena v § 107 Obgianskeho zakonnika,
v ktorom je zakotvena kombinovana premliacia doba, t. j. subjektivha a objektivna premliacia doba,
ktoré zacinaju, plynu a koncia nezavisle na sebe. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v
trvani dvoch rokov je rozhodujuce, kedy sa opravneny (Zalobca) skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia na jej ukor a subjekte (Zzalovany), ktory sa bezddévodne obohatil. Rozhodujuci je teda
subjektivny moment, kedy sa navrhovatelka o svojom prave skutoéne mohla a musela dozvediet.
Pre zadiatok plynutia trojrocnej premiCacej doby (v pripade neumyselne ziskaného bezdévodného
obohatenia), resp. desatroCnej premlitacej doby (v pripade umyselne ziskaného bezddvodného
obohatenia) je rozhodny den, kedy doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

23. Podla prehladu splatok Zalobca uhradil Zalovanému posledna splatku dia 10.10.2012 a
predposlednu dria 13.5.2011 (pricom Zalobca si uplatfiuje vratenie tychto Uhrad). Je nepochybné, Ze
uz tymto dfiom boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia, teda komu a v akej vySke plnil. Nazor Zalobcu, Ze subjektivha premli€acia
doba zacala plynut az od €asu, ked sa tuto skuto€nost dozvedel od pravneho zastupcu, sid nepovazuje
za spravny, nakolko je zaloZzeny len subjektivnej vedomosti Zalobcu o pravnej kvalifikacii naroku ako
o bezdbévodnom obohateni a nema pravne revelantny vyznam pre zaciatok plynutia preml¢acej doby.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/11 a tiez nazor
Krajského sudu v Nitre vysloveného v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6C0/562/2015.
Subjektivna premliacia doba pri poslednej splatke tak za€ala plynat dfiom 10.10.2012, pricom posledny
defi 2-roénej subjektivnej doby tak pripadol na 10.10.2014. Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovane;
sumy uplatnil na sude az 31.8.2015, t.j. po uplynuti tejto doby. KedZe Zalovany v konani relevantnym
spbsobom vzniesol namietku premi€ania, v danej veci nemozno Zalobcovi preml¢ané pravo priznat'.

24. Podra § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Nakolko mal zalovany vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu,
pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



