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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. Y., T.. XX. XX.XXXX, H.
T. XXX, U..C.. S. S. C,, I.. M.. 8. XXX, C., zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny C. H., C. C., dieta matky L. Y., T.. XX XX.XXXX, H. X. . XXX/XX, C., U..C.. T. XXX a neuréeného
otca, za ucasti Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, o navrhu opatrovnika na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, dieta matky L. Y., nar.
XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove, Puchov.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého 30 % zo sumy zivotného minima podla
Zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorsich zakonov, ktoré je povinna posielat na
ucet Detského domova v Puchove vzdy vopred, najneskér k 1. diu toho-ktorého mesiaca.

odovodnenie:

1. Opatrovnik maloletého, Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica sa podanym navrhom
domahal nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym T. a ur&enia povinnosti matke prispievat
na vyzivu maloletého v miniméalnej zakonom stanovenej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 6P
11/2016-11 zo diia 24.03.2016 bol malolety odhaty z osobnej starostlivosti matky, maloletému bol
nariadeny pobyt v Detskom domove Puchov na dobu 6 mesiacov, za ucelom zabezpedenia Upravy
jeho rodinnych a socialnych pomerov. UloZzené vychovné opatrenie vSak nesplnilo svoj ucel, s matkou
je staZena spolupraca, sprava sa arogantne, ma tendenciu kri¢at, ak jej niekto oponuje, nedokéze
sa spravat zodpovedne, €o sa prejavuje jej lahkovaznym pristupom k zadanym uloham, ktoré mali
viest k zlepSeniu jej situacie, a to zabezpedenie si byvania uzatvorenim najomnej zmluvy a udrzat' si
zamestnanie. Pri prijati maloletého do detského domova neprejavovala matku Ziadnu lutost, uviedla,
Ze sa o maloletého a jeho surodenca |. neméze starat, pretoZze nema kde byvat. Stard matka F. Y.
uviedla, Ze malolety nemdze byvat u nej, kedZze dom patri Mestu Puchov, pri€om v fiom byva aj dal3ia
rodina so Styrmi detmi a d'alSimi, ktoré su umiestnené v detskom domove a maju sa vratit k rodi¢om
a tieZ pre jej nepriaznivy zdravotny stav. Matka tvrdi, Ze si nemdze najst Ziadne vhodné byvanie. Byva
spolu s priateflom v R. R. bez najomnej zmluvy. Matka maloletého navstivila v detskom domove diia
24.05.2016, pricom dna 31.05.2016 sa uskutoCnila pripadova konferencia s cielom stanovenia uloh
pre sanaciu rodinného prostredia a navrat maloletého do biologickej rodiny. Detsky domov Puchov
vyzval matku, aby CastejSie navstevovala deti, avSak ona tvrdila, Ze nemdze kvoli zamestnaniu. Zaroven
bol dohodnuty vikendovy pobyt deti v jej domacnosti. KedZe v3ak nema zlegalizovany pobyt v R. R,
bola matka vyzvana na dojednanie najomnej zmluvy s majitelom domu s tym, aby si mohla vziat’ deti.
Matka vSak o pobyt deti v jej domacnosti neprejavila zaujem, najomnu zmluvu v stanovenej lehote do
15.06.2016 nepredlozila. Tuto nasledne priniesla stara matka F. Y. dfia 23.06.2016. V drfioch 03.06.2016
do 05.06.2016 absolvoval malolety spolu s bratom pobyt v domacnosti starych rodi€ov, kde bola pritomna
aj matka. Matka navétivila maloletého dia 08.06.2016 spolu s priatelom a starou matkou. Dal3iu



navstevu maloletého matka vykonala dfia 20.06.2016. Dria 28.06.2016 vykonal pracovnik detského
domova preSetrenie pomerov u matky v R. R., pri€om bol dojednany so starou matkou prazdninovy pobyt
deti u matky. Matka nevedela uviest, kedy bude mat dovolenku, nedalo sa s fiou dohodnut na Ziadnom
termine. Nasledne malolety s bratom absolvovali prazdninovy pobyt u matky v diioch 01.07.2016 az
01.08.2016 za pritomnosti starej matky. Po€as tohto pobytu socialny pracovnik kontaktoval staru matku,
a to dna 07.07.2016 a dia 13.07.2016, kedy stara matka uviedla, Ze musela s detmi odist z R. R. k nej
domov, nakolko matka deti sa spravala nevhodne, deti bila a vulgarne im nadavala. Nasledne socialny
pracovnik vykonal navstevu u starej matky, pricom malolety I. na otazku ako sa maju odpovedal, Ze
matka ich zbila a Ze im je lepSie u starej matky v T.. Matka do detského domova priSla dria 25.07.2016,
kedy oznamila, Ze je praceneschopna, pricom PN-ku si vybavila z dévodu, Ze sa nema ako dostavit
do prace, kedZe malolety T. s bratom pokazili jej priatelovi auto, a preto aj na deti kri¢ala. Poprela, Ze
by ich zbila. Matka uviedla, Ze nema dobré spojenie do prace a autobusom chodit nebude. O deti sa
nezaujimala. Dfia 08.08.2016 stari rodi€ia navstivili deti v domove, matka sa o deti v mesiaci august
vébec nezaujimala. Stara matka uviedla, Ze matka odila pracovat do Ciech. Telefonicky kontakt s
matkou nebol mozny. Diia 19.09.2016 sa konala pripadova konferencia, ktorej sa matka nezucastnila.
Nasledne sa dostavila do detského domova a oznamila, Ze nema kde byvat, doCasne preto byva u tety
v C. H., uviedla, Ze nevie, Ci je eSte zamestnana u zamestnavatefa ,T. Y.“, kedZe Cerpala neplatené
volno. Peniaze, ktoré zarobila na brigade uz nema. Nevedela uviest, o dalej planuje a ¢&i je schopna
sa o deti starat. Vzhladom na uvedené, kedZe rozsudkom uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel, opatrovnik Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel.

2. Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila. Vzhfadom na skutoénost, Ze bola na pojednavanie riadne
predvolang, pricom svoju neucast z dblezitych dévodov neospravedinila, sud vec prejednal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

3. Na pojednavani opatrovnik uviedol, Ze matka sa t.€. nachadza v Taliansku, av8ak adresa mu nie je
znama. Maloletého T. nenavstevuje, informuje sa len telefonicky.

4. Prokurator Ziadal navrhu vyhoviet s poukazom na skuto¢nost, Ze matka nevytvorila podmienky pre
vychovu dietata, udrZiava s nim len sporadicky, telefonicky kontakt a neexistuje osoba v pribuzenskom
pomere, ktora by sa o dieta mohla postarat.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P 11/2016 a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

6. Malolety T. sa narodil diia XX. XX XXXX matke L. Y., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om otcovstvo k maloletému
uréené nebolo.

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 6P 11/2016-11 zo dia 24.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dnfia 06. 04. 2016, bol malolety odfiaty z osobnej starostlivosti matky a
maloletému bol nariadeny pobyt v Detskom domove Puchov na dobu 6 mesiacov, za u¢elom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého.

8. Na zaklade uvedeného rozhodnutia sudu bol malolety T. umiesteny v Detskom domove Puchov.
Malolety v suasnosti navstevuje matersku Skolu v mieste detského domova, adaptacia prebehla bez
problémov. Je hanblivy, nesmely a citi sa neisto v pritomnosti cudzich ludi. Je vSak prirodzene zvedavy,
rad skuda nové veci, pyta sa vela otazok. Preferuje kontakt so znamymi fudmi. V skupine je oblubeny.
Pri navstevach matky a starych rodi€ov prejavuje skér vyhybavé spravanie, neiniciuje fyzicky kontakt, pri
ich odchode neplace. Viditelne v spravani rodinnych prislusnikov badat uprednostriovanie I. pred T.. Na
zacCiatku sa u T. vyskytlo de&truktivne spravanie (ni€enie predmetov, hraciek, Ziletkou zo struhadla, ktoré
rozobral), avak toto spravanie po adaptéacii na nové prostredie vymizlo. Zvykol si bravat veci, jedlo bez
dovolenia, otvarat Spajzu a ob&as vulgarne nadavat, najma pri stole. U maloletého v8ak neboli zistené
Ziadne patologické a vyrazne negativne prejavy spravania.

9. Podla ustanovenia § 54 ods. 1,2,3 Zak. o rodine (1) Nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,



a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 4 Zak. o rodine Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 54 ods. 5 Zak. o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podfa § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze vychova maloletého T. je vdZne ohrozena.
Matka nie je schopna zabezpedit maloletému riadnu starostlivost. Vychovné opatrenie nariadené
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 6P 11/2016-11 zo dha 24.03.2016 nesplnilo
svoj UcCel, matka s detskym domovom riadne nespolupracuje, nepreukazala zodpovedny pristup k
plneniu uloZenych uloh, ktoré by zlepSili rodinné a sociadlne pomery maloletého, neprejavila snahu
v kooperacii so socialnym pracovnikom vytvorit maloletému priaznivé vychovné prostredie, naopak,
matka sa sprava lahkovazne, odiSla na neznamu adresu v Taliansku, pri€om o maloletého T. neprejavuje
skuto&ny zaujem, ktory by mala ako matka prejavovat, kontaktuje ho len sporadicky - telefonicky. Navrh
opatrovnika na nariadenie nahradnej starostlivosti bol preto podany dévodne. Do Uvahy neprichadza
nahradna osobna starostlivost ani pestunska starostlivost, pretoze nebola zistena Ziadna fyzicka osoba,
ktora by bola ochotna a vhodna sa o maloletého starat. Stara matka maloletého byva v nevhodnych
podmienkach, priCom osobnu starostlivost o maloletého nie je schopna zabezpedit ani z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu. Za danych okolnosti, kedZe uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo
svoj ucel napravit rodinné a socialne pomery maloletého T., jedinym rieSenim ako zarucit' jeho riadnu
vychovu je ustavna starostlivost. Sud preto podla § 54 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine nariadil Ustavnu
starostlivost nad maloletym T. a ur€il, Ze ju bude vykonavat v Detskom Domove Puchov, kde je
umiestneny aj brat maloletého I., €im budu zachované aj ich rodinné a citové vazby.

16. Sud v8ak podotyka, Ze pre ustavnu starostlivost je charakteristicka jej doCasnost, teda ide o
prechodné rieSenie, ktoré mozno zrusit, ak nastanu vhodné okolnosti pre vychovu maloletého matkou.

17. Podla § 62 1 a 3 Zak. o rodine sud zaviazal matku k povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletého T.

sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima uréenej MPSVaR SR na nezaopatrené neplnoleté
dieta, na ucet Detského domova Puchov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



