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TRESTNÝ ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Spišská Nová Ves, samosudkyňou JUDr. Petrou Pavlisovou podľa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku dňa 27. júna 2022, takto

r o z h o d o l :

Obvinený:

R.. O. W., I.. XX.XX.XXXX O. Y., T. Y., G. Z. M.
I. O., Z. XX, T. M. I. O., F. I. X.
B. M. I. O., M. XX, T. M. I. O.

u z n á v a    s a     z a    v i n n é h o ,  ž e

ako osoba konajúca za daňový subjekt vystupujúci pod obchodným menom Ing. Viliam Mjartan, so
sídlom Brezová 38, 052 01  Spišská Nová Ves, IČO: 11 950 391, DIČ 1020588866,  si v daňovom
priznaní k dani z príjmov fyzickej osoby za zdaňovacie obdobie roku 2016 podanom Daňovému úradu
Košice dňa 30. júna 2017 neoprávnene znížil základ dane o sumu 52.400 eur tak, že v rozpore s § 2
písm. i/ zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov zahrnul do daňových
výdavkov úhrady faktúr od dodávateľov Ing. Miroslava Vilkovského, Bottova 2, 054 01  Levoča, IČO:
48244040,  a obchodnej spoločnosti Mahy s. r. o., Za Hornádom 878/6, 052 01  Spišská Nová Ves, IČO:
43908721, konkrétne
- Fa č. 2016004 vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 31.3.2016 na sumu
4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,
- Fa č. 2016005 vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 30.4.2016 na sumu
4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,
- Fa č. 2016006  vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 16.6.2016 na sumu
4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,
- Fa č. 2016007 vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 30.6.2016 na sumu
4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,
- Fa č. 2016008 vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 15.8.2016 na sumu
4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,
- Fa č. 2016009 vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 31.8.2016 na sumu
4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,
- Fa č. 2016010 vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 30.9.2016  na sumu
4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,
- Fa č. 2016011 vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 31.10.2016  na
sumu 4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,
- Fa č. 2016012 vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 30.11.2016  na
sumu 4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,



- Fa č. 2016013 vystavená daňovým subjektom Ing. Miroslavom Vilkovským, zo dňa 28.12.2016  na
sumu 4000 eur, za analyticko-obchodné poradenstvo,
- Fa č. 101607 vystavená daňovým subjektom Mahy, s. r. o., zo dňa 18.8.2016  na sumu 4300 eur, za
opravu kúrenia a kotlov,
- Fa č. 101605 vystavená daňovým subjektom Mahy, s. r. o., zo dňa 10.9.2016  na sumu 3900 eur, za
opravu odtokového žľabu,
- Fa č. 101608 vystavená daňovým subjektom Mahy, s. r. o., zo dňa 18.10.2016  na sumu 4200 eur,
za výmenu elektroinštalácie,
hoci k plneniu vyplývajúcemu z týchto faktúr v skutočnosti nedošlo, fakturované služby a práce neboli
uskutočnené, teda výdavky z týchto faktúr daňovému subjektu Ing. Viliam Mjartan so sídlom Brezová
38, 052 01  Spišská Nová Ves, IČO 11950391, DIČ 1020588866,  reálne nevznikli, daňový subjekt i
napriek tomu zaúčtoval výdavky podľa      § 21 ods. 1 zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v
znení neskorších predpisov, ktorých vynaloženie na daňové účely nebolo preukázané, a ktoré daňovými
výdavkami nie sú, čím takto svojím zavineným konaním skrátil daň z príjmov fyzickej osoby za rok 2016,
ktorú bol povinný ako daňový subjekt zaplatiť do štátneho rozpočtu Slovenskej republiky zastúpeného
príslušným správcom dane - Daňovým úradom Košice, o sumu 13.618,91 eur,

t e d a

- vo väčšom rozsahu skrátil daň

č í m   s p á c h a l
- zločin skrátenia dane a poistného podľa § 276 odsek 1, 2 písmeno d/ Trestného zákona

z a    t o    m u    u k l a d á

Podľa § 44 Tr. zákona súd  u p ú š ť a   od uloženia súhrnného trestu, nakoľko pokladá  trest uložený
rozsudkom Okresného súdu Spišská Nová Ves sp. zn. 4T/57/2020 zo dňa 16.11.2021 v spojení s
uznesením Krajského súdu Košice sp. zn. 8To/32/2022 zo dňa  7.6.2022, ktorým mu bol podľa § 221 ods.
3 Tr. zákona, § 38 ods. 2 Tr. zákona uložený trest odňatia slobody v trvaní 3 (troch) rokov podmienečne
odložený s probačným dohľadom podľa § 51 ods. 1 Tr. zákona a § 49 ods. 1 Tr. zákona na skúšobnú
dobu v trvaní 2 (dvoch) rokov, ako aj podľa § 51 ods. 1, 4 písm. d/ Tr. zákona povinnosťou spočívajúcou
v príkaze nahradiť v skúšobnej dobe spôsobenú škodu, na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa
za dostatočný.

Podľa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje Daňový úrad Košice, Železničná 1, 041 90 Košice, s nárokom
na náhradu škody na civilný proces.

Poučenie:

Proti  tomuto trestnému  rozkazu  môže podať obvinený a osoby, ktoré sú
oprávnené podať v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurátor odpor do  8
(osem) dní  od jeho  doručenia  na  Okresný  súd  Spišská  Nová  Ves.   Ak
proti trestnému rozkazu  bol v lehote podaný odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednávanie. Prednesením obžaloby prokurátorom na hlavnom
pojednávaní sa trestný rozkaz ruší.
Ak sa v určenej lehote nepodá odpor, trestný rozkaz sa inak stane
právoplatným a vykonateľným.
Pri  výroku o náhrade škody,  ktorým bola  priznaná náhrada škody, môže
poškodený podať odpor; ak poškodený podal odpor, trestný rozkaz sa ruší vo
výroku o náhrade škody. Samosudca  odkáže uznesením poškodeného na
civilný proces, prípadne na konanie pred iným príslušným
orgánom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti výroku o náhrade
škody podá iná oprávnená osoba.
Obvinený a osoby, ktoré sú oprávnené podať v prospech obvineného



odvolanie, poškodený, zúčastnená osoba, ako aj prokurátor sa môžu
výslovným vyhlásením vzdať práva podať odpor  a okrem poškodeného
môžu výslovným vyhlásením vziať podaný odpor späť, a to až do vtedy, kým
prokurátor neprednesie na hlavnom pojednávaní obžalobu. Osoba,  ktorá  je
oprávnená podať v  prospech obvineného odvolanie,  môže vziať podaný
odpor späť len s jeho výslovným súhlasom.


