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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1/ K. W., bytom P. XX, U., 2/ N.
U., bytom A. 32, PreSov, 3/ I.. L. F,, bytom W. XXX/X, B., 4/ L. W., bytom M.. C. 5, U., 5/ I.. J. R., bytom
P. cesta XXX/X, N., 6/ K. L., bytom U. XX, U., 7/ J. W., bytom N. XXX, 8/ T. P,, B. XX, N., 9/ .. T. W.,
bytom N. XXX, XX/ L. N., bytom Q. 9, XX/ K. A., bytom C. XX, U. XX/ L. D., bytom W. XXX/XXX, N., XX/
J. M., bytom W. XX, N., XX/ B. W., bytom U. XXXX/XX, U., vSetci zastupeni JUDr. Vierou Strakovou,
advokatkou so sidlom Kpt. Nalepku 5, PreSov proti zalovanym: 1/ T. B., bytom Q. XX, U., 2/ P. U., bytom
L. XXXX/XXX, A., zast. D.. A. C., bytom P. XX, U., 3/ L. B., bytom Q. XX, U., 4/ V. Y,, A. U. XX, U., zast.
R. B., bytom Y. XX, U., 5/ T. B., bytom U. XX, U., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného v 5
rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 31.10.2016 ¢&. k. 13C/134/2012 - 295 takto

rozhodol:

Potvrdzuj erozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcami v 2. az 12. rade a 14. rade
a zalovanym v 5. rade.

Zalobcom v 2. az 12. rade a 14. rade san e p riz n a v a nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze v konani bude pokracovat s dediom
Zalobkyne v 3. rade I.. L. F. a s dedi€om Zalobcu v 4. rade L. W.. Pripustil zmenu na strane Zalobcu v 1.
rade tak, Ze na jeho miesto vstupuje zalobkyra v 6. rade K. L.. Pripustil zmenu na strane Zalobkyne v
5. rade tak, Ze na jej miesto vstupuje I.. J. R.. Pripustil vstup do konania na strane Zalobcov a to B. W.
ako Zalobcu v 14. rade. Konanie o Zalobe Zalobkyne v 13. rade vo vztahu k Zalovanym v 1. az 5. rade
zastavil. Zalovanym v 1. az 5. rade a to kazdému zvIast proti Zalobkyni v 13. rade pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Zalobu proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 4. rade zamietol. Zalovanej v 1.
rade a zalovanej v 4. rade a to kazdej zvlast priznal proti Zalobcom v 2. az 12. rade a 14. rade ako
povinnym spolo&ne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovanym 2.,3.,5.
rade uloZil povinnost' v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku vypratat parcelu &. 14159/69,
vratane pristupovej cesty v katastralnom Uuzemi PreSov v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku &.
14/2016 vypracovanom Ing. T. Q., ktory tvori neoddelitelni sugast tohto rozsudku. Dalej vyslovil, ze
Zalobcovia v 2. az 12. rade a 14. rade maju spolo¢ne a nerozdielne proti Zalovanym v 2., 3., 5. rade a
to kazdému zvlast pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vyrok o trovach konania medzi Zalobcami v 2. az 12. rade a 14. rade a Zalovanymi v 2., 3. a 5.
rade bol odévodneny tym, ze predmetom konania bolo vypratanie dvoch nehnutelnosti a to parciel &.
1448/1 o vymere 1088 m2 a €. 1448/2 o vymere 1057 m2. Vo vztahu k parcele €. 1448/2 bola Zaloba
vzata spat. Uznesenim zo dfia 10. 5. 2013 ¢€. k. 13C134/2012 - 125 bolo konanie o vypratanie parcely
€. XXXX/X zastavené. Zaroven sa rozhodlo o preruseni konania o vypratanie parcely €. XXXX/X do
skoné&enia konania prebiehajuceho na Obvodnom pozemkovom urade v PreSove. V priebehu konania
doslo k precCislovania parcely €. XXXX/X na parcelu &. XXXXX/XX.



3. V prejednavanej veci od samého zaciatku iSlo o objektivnu kumulaciu dvoch konani a to konania o
vypratanie parcely €. XXXX/X a konania o vypratanie parcely & XXXX/X, ktorej v su€asnosti zodpoveda
parcela &. XXXXX/XX. Zaloba vo vztahu k tymto dvom parceldm musela byt posudzovana osobitne, to
znamena, Ze rozhodnutie ohfadne jednej nehnutelnosti nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie vo vztahu
k nehnutefnosti druhej. V uzneseni, ktorym sa zastavilo konanie o vypratanie parcely €. XXXX/X nebolo
uvedené, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Rovnako nebol podany
ani navrh na vydanie doplfiujuceho uznesenia, ktorym by sa rozhodlo o nahrade trov konania medzi
Zalobcami a Zalovanymi v €asti konania o vypratanie parcely €. XXXX/X. Za takejto situacie uz nebolo
mozné v kone¢nom rozsudku rozhodovat o nahrade trov konania vo vztahu k parcele €. XXXX/X. Platilo
totiz ustanovenie § 166 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze u€astnik do 15tich dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit' aj bez navrhu. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju
sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

4. KedZe vo vztahu k parcele €. XXXXX/XX boli uspeSnymi u€astnikmi Zalobcovia v 2. az 12. rade a 14.
rade, sud prvej indtancie tymto uspesnym ucastnikom priznal proti neuspednym Zalovanymv 2., 3. a 5.
rade pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1., 2 CSP.
5. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcamiv 2. az 12. rade a
14.rade a Zalovanym v 5. rade, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 5. rade. Navrhol
rozsudok v tejto Casti zmenit tak, aby tymto u€astnikom nahrada trov konania priznana nebola. Ako
dovod uviedol, Ze uznesenim zo dfa 10.5.2013 sa rozhodlo len o €asti predmetu konania. Neexistoval
preto dévod, aby v tomto rozhodnuti sud prvej instancie rozhodoval o trovach konania. Zalobcovia sa
pévodne domahali v konani vypratania dvoch parciel, aviak ohlfadne jednej z nich zobrali svoju Zalobu
spat. KedZe uspech Zalobcov vo veci samej je porovnatelny s ich nelspechom, aj s poukazom na to,
Ze ide o parcely vymerovo totozné, u€astnikom nemal byt priznany narok na nahradu trov konania.
Neodbvodnenim rozhodnutia ¢o do naroku na nahradu trov konania bolo poruSené zakladné pravo
Zalovaného v 5. rade na sudnu ochranu garantované Ustavou Slovenskej republiky. Napadnuty vyrok
rozsudku je nepreskimatelny pre jeho nezrozumitefnost.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 5. rade nie je opodstatnené.

7. Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcami 2. az 12. rade a 14. rade a Zalovanym v 5. rade
sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil presvedCivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia v napadnutej asti je potrebné poukazat na ustanovenie
§ 151 ods. 1 veta prva O. s. p. v zneni u€innom do 30. 6. 2016, podla ktorého o povinnosti nahradit trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

9. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i nemozno povazZovat iba rozhodnutie vydané vo veci same;j.
Kone€nym rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym sa rozhodlo o zastaveni konania v désledku spéatvzatia
Zaloby.

10. V danom pripade predmetom konania bola Zaloba o vypratanie dvoch nehnutefnosti. ISlo teda o
dva samostatné naroky, pri ktorych vysledok sporu nemusel byt rovnaky, nakofko dévodnost’ Zaloby
sa musela posudzovat osobitne vo vztahu ku kazdej z nehnutelnosti. Pri pravach zo samostatnym
skutkovym zéakladom treba Uspech a neuspech u&astnika posudzovat osobitne podla toho, v ktorom
naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny, by bol ispedny a v akom rozsahu a v ktorom zase nie.
Trovy potom treba separovat’ a osobitne o nich rozhodnut. Ciastoény Uspech sa skima so zretelom na
uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t. j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora
sa mala pouZit alebo sa pouZila pri rozhodovani o veci samej. Nie je mozné povaZovat za CiastoCny
uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola ¢iasto¢ne uspedna a Ciastotne sa zamietla



tak, Zze uspech i nelspech sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade sa plny uspech alebo
Ciasto€ny uspech vo veci skima so zretefom na kazdy narok, ktory by mohol byt samostatne uplatneny.
Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom méze dojst aj k tomu, Ze povinnosti na nahradu
trov konania sa budu urovat osobitne vo vztahu ku kazdému z u€astnikov. Obdobnym spésobom je
potrebné postupovat aj vtedy, ak konanie o jednom z uplatnenych narokov sa skongilo rozhodnutim vo
veci samej, kym konanie vo vztahu k druhému naroku bolo zastavené v dbsledku spatvzatia Zaloby.

11. Konanie o vypratanie parcely €. XXXX/X bolo zastavené uznesenim Okresného sudu PreSov
zo dia 10. 5. 2013 ¢. k. 13C/134/2012 -125. Konanie vo vztahu k tejto nehnutelnosti sa tak bez
akychkolvek pochybnosti skoncilo, a preto bolo potrebné v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 veta
prva O. s. p. v zneni u€innom do 30. 6. 2016 rozhodnut’ o povinnosti nahradit’ trovy konania. KedZze
sa tak nestalo o trovach konania mohlo byt rozhodnuté len za splnenia podmienok vyplyvajucich z
ustanovenia § 166 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016, podla ktorého, ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze
ucastnik do 15-tich dni od doruéenia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu. MozZnost pouzitia tohto ustanovenia i na uznesenie
priamo vyplyva z ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. v zneni u€innom do 30. 6. 2016. Doplnenie uznesenia
o chybaijuci vyrok o trovach konania nikto z u€astnikov nenavrhol a neurobil tak ani sud prvej indtancie
do pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Co sa tyka druhej nehnutelnosti, a to parcely & XXXXX/XX, v tejto &asti mali Zalobcovia v 2.
az 12. rade a 14. rade plny Uspech, a preto im v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP vzniklo
pravo na nahradu trov konania voci neuspesnému Zalovanému v 5. rade. Odvolaci sud preto postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi
Zalobcami v 2. aZz 12. rade a 14. rade a Zalovanym v 5. rade ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Zze v
odvolacom konani Uspednym Zalobcom v 2. az 12. rade a 14. rade Ziadne trovy v tomto $tadiu konania
nevznikli.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



