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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : Mestska &ast Bratislava - Dibravka, so sidlom Zatevna ulica &. 2, 841 02 Bratislava
42, proti zalovanému : M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. C. €. 7, XXX XX N., o zaplatenie istiny
312,97 ,-eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu 312,97-eur spolu s dennou zmluvnou pokutou 0,05%
zo sumy 312,97 eur od 1.7.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
312,97 eur od 1.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 13.06.2016 (zn. OMPal-9834/3807/2016) podanou na Okresny sud Bratislava IV. diia
17.06.2016 sa zalobca domahal zaviazania zalovaného k zaplateniu istiny 312,97,-eur s prisluSenstvom
s oddvodnenim, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva ¢€. 40/2014 o prenajme
pozemkov uréenych na zahradkarske a rekreacné ucely zo dia 07.04.2014. Predmetom zmluvy je
prenajom pozemku parc.€. XXXX/X, registra ,C“ 0 vymere 578 m2 ( 562 m2 sliziaceho ako zahradka
a 16 m2 zastavaného stavbou chatky), katastralne uzemie W., vedené na LV &. XXX, vo vlastnictve C.
mesta SR N., zvereny do spravy mestskej Casti N. W.. Najom podla ¢l. Il ods. 1 Zmluvy bol dohodnuty na
dobu urcitl od 15.02.2014 do 14.02.2024. Opravnenie Zalobcu nakladat s pozemkom preukazal Zalobca
protokolom o zvereni obecného majetku a s nim suvisiacich majetkovych prav a zavazkov do spravy
mestskej Casti N. - W. zo diha 23.09.1991. Ro¢na vySka najomného za najom pozemkov uréenych na
zahradkarske a rekreaCné Ucely na uzemi mestskej Casti N. - W. bola podla Pravidiel mestskej Casti
Bratislava Dubravka upravujucej postup pri najme pozemkov uréenych na zahradkarske a rekreatné
ucely ako pripady hodné osobitného zretela schvalené uznesenim Miestneho zastupitelstva mestske;j
CastiN. W. €. 199/2012 zo dfia 18.09.2012, s platnostou od 01.10.2012 ( § 4 ods. 1 pism. a), d) pravidiel :
1eur/m2/rok t.j. za €ast’ najmu s plochou 562m2 sluziaceho ako zahradka v sume 562,-eur ro¢ne a 2,-
eur/m2/rok za Cast predmetu najmu s plochou 16m2 zastavaného stavbou chatky v sume 32,-eur ro¢ne).
Celkova vyska najmu predstavuje sumu 594 ,-eur roéne. Najom bol schvaleny uznesenim €. 320/2013 zo
dna 10.12.2013 Miestnym zastupitel'stvom mestskej Casti N. - W.. Podfa &l. Ill ods. 4 sa Zalovany zaviazal
uhradit’ najomné v rokoch 2015 az 2023 v sume 594,-eur do 30.06.prislusného kalendarneho roka.
Podla €&l. Il ods. 7 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak Zalovany nezaplati ktorukolvek platbu podla
zmluvy v dohodnutych terminoch riadne a v€as, je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 0,05% z dIZznej sumy za kazdy, aj zaaty den trvania nesplnenia tejto povinnosti. Povinnost



Zalovaného platit uroky z omeskania podla § 517 Obcianskeho zdkonnika nie je tymto dotknuta. Listom
zo dna 10.06.2015 pod ev.¢. OMPalL-9789/893/2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Zze v zmysle ¢l. |l
ods. 3 pism. a) odstupuje od zmluvy . Podla &l. V ods. 2 Zmluvy Zalovany zobral na vedomie a suhlasil
s tym, Ze pisomnost doru¢ena do miesta doruenia bude povazovana za doru€enu priamo do vlastnych
rak a to i v pripade ak bude vratena Zalobcovi ako pisomnost Zalovanym neprevzata. Ak nebude
mozné zalovanému pisomnost dorudit na miesto doru€enia podla zmluvy a ina adresa nebude Zalobcovi
znama, povazuje sa pisomnost Zalovanému za doru¢enu diiom jej vratenia zalovanému a to aj v pripade,
Ze sa najomca o tom nedozvie (doklad o neprevzati zasielky v odbernej lehote - vratené 10.07.2015).
Zalovany sa dostal do omeskania s platenim najomného za uZivanie pozemku za rok 2015 za obdobie
0d 01.01.2015do 10.07.2015 v sume 312,97 ,-eur ( vypocet : roCné najomné 594,-eur, mesaéné najomné
49,50,-eur x 6 mesiacov = 297,-eur, najomné na def 49,50,-eur : 31 dni v mesiaci jul =1,597,-eur,
najomné za obdobie od 01.01.2015 do 10.07.2015 = 297,-eur + 15,97 -eur = 312,97 -eur). Zalovany na
vyzvu zo dia 02.10.2015 nereagoval.

2. Uznesenim &.k. 7C/93/2016-48 zo dna 31.08.2016 sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k
doru€enej zalobe s prilohami ( zasielka sa vratila sudu dna 15.11.2016 s oznamom ,neprevzata v
odbernej lehote®). Sud vykonal lustraciu zalovaného v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a ZVJS.
Zalovany sa k podanej Zzalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril. Sud postupoval v zmysle ust. §
116 CSP (oznamenie o podanej Zalobe zverejnil dha 13.01.2017).

3. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

4.Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len CSP),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 09.02.2017 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

6. Listinnymi dbékazmi (I.&. 4 - 37 sudneho spisu) bolo nesporne preukazané, Zze medzi zalobcom a
Zalovanym bola uzatvorena Zmluva &. 40/2014 o prenajme pozemkov ur€enych na zahradkarske a
rekreacné ucely zo dnia 07.04.2014. Predmetom zmluvy je prenajom pozemku parc.¢. XXXX/X, registra
,C“ 0 vymere 578 m2 ( 562 m2 sluziaceho ako zahradka a 16 m2 zastavaného stavbou chatky),
katastralne uzemie W., vedené na LV &. XXX, vo vlastnictve C. mesta SR N., zvereny do spravy mestske;j
Casti N. W..

7. Najom podfa €l. Il ods. 1 Zmluvy bol dohodnuty na dobu urgitt od 15.02.2014 do 14.02.2024.

8. Rocna vyska najomného za ngjom pozemkov uréenych na zdhradkarske a rekreacné ucely na
uzemi mestskej Casti Bratislava - W. bola podla Pravidiel mestskej Casti Bratislava W. upravujice;j
postup pri najme pozemkov uréenych na zahradkarske a rekreaéné ucely ako pripady hodné osobitného
zretela schvalené uznesenim Miestneho zastupitel'stva mestskej €asti Bratislava W. €. 199/2012 zo diia
18.09.2012, s platnostou od 01.10.2012 ( § 4 ods. 1 pism. a), d) pravidiel) nasledovne :
-1,-eur/m2/rok t.j. za €ast' ngjmu s plochou 562m2 sluzZiaceho ako zahradka v sume 562,-eur ro€ne a

- 2,-eur/m2/rok za €ast predmetu najmu s plochou 16m2 zastavaného stavbou chatky v sume 32,-eur
rocne.

9.Celkové vyska najmu predstavuje sumu 594,-eur roéne. Najom bol schvaleny uznesenim ¢&. 320/2013
zo dina 10.12.2013 Miestnym zastupitelstvom mestskej €asti Bratislava - W..

10. Podra €l. 11l ods. 4 sa Zzalovany zaviazal uhradit nagjomné v rokoch 2015 az 2023 v sume 594,-eur
do 30.06.prislusného kalendarneho roka.



11. Podfa ¢€l. Il ods. 7 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak Zalovany nezaplati ktorukolvek platbu
podla zmluvy v dohodnutych terminoch riadne a v€as, je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,05% z diZznej sumy za kazdy, aj zalaty den trvania nesplnenia tejto povinnosti
(povinnost Zalovaného platit uroky z omeskania podla § 517 Obcianskeho z&konnika nie je tymto
dotknuta).

12. Listom zo dfia 10.06.2015 pod ev.¢. OMPalL-9789/893/2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v
zmysle &l. Il ods. 3 pism. a) odstupuje od zmluvy . Podla &l. V ods. 2 Zmluvy Zalovany zobral na vedomie
a suhlasil s tym, Ze pisomnost’ doru¢ena do miesta doruenia bude povazovana za doru€enu priamo
do vlastnych ruk atoiv pripade ak bude vratena Zalobcovi ako pisomnost’ Zalovanym neprevzata. Ak
nebude mozné Zalovanému pisomnost’ dorucit' na miesto doru€enia podla zmluvy a ina adresa nebude
Zalobcovi zndma, povazuje sa pisomnost Zalovanému za doru€enu dfiom jej vratenia Zalovanému a to
aj v pripade, Ze sa najomca o tom nedozvie (doklad o neprevzati zasielky v odbernej lehote - vratené
10.07.2015).

13. Podla ust. § 671 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ndjomca je povinny platit ngjomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

14. Najomné za prenajaty pozemok je uréené podla zak.¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov, dohodou.

15. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpeovacich prostriedkov zavazkov , je to dohodnuta periazna
Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nespini svoju zmluvna povinnost, ku
ktorej sa zaviazal a to bez ohladu na to, ¢i porusenim povinnosti, vznikla veritefovi Skoda. Pokutu mozno
dohodnut tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad porudenia akejkolvek
inej zmluvnej povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne, &i
pouziju priamo termin ,zmluvna pokuta", ale rozhodujuci je obsah ich dohody. Dohodou o zmluvne;j
pokute mozno zaistit splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce z akejkolvek zmluvy. Dohoda o
zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou
pokutou zabezpedeny.

16. Podla ¢l. Il ods. 7 Zmluvy €. 40/2014 o prenajme pozemkov uréenych na zahradkarske a rekreaéné
ucely zo dria 07.04.2014, sa zmluvné strany dohodli, Ze ak odporca nezaplati ktorukolvek platbu podla
zmluvy v dohodnutych terminoch riadne a v€as, je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,05% z dlznej sumy za kazdy den trvania nesplnenia tejto povinnosti ( povinnost
odporcu platit uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. tym nie je dotknuta).

17. Podla ust. § 517 ods. 1 O.s.p. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podfa ust. § 517 ods. 2 O.s.p. ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis (ust. § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

19. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim najomného za uZivanie pozemku za rok 2015 za
obdobie od 01.01.2015 do 10.07.2015 v sume 312,97,-eur ( vypocet : roéné ndjomné 594,-eur, mesacné
najomné 49,50,-eur x 6 mesiacov = 297,-eur, najomné na den 49,50,-eur : 31 dni v mesiaci jul
=1,597,-eur, najomné za obdobie od 01.01.2015 do 10.07.2015 = 297,-eur + 15,97,-eur = 312,97 ,-eur).
Zalovany na vyzvu zo diia 02.10.2015 nereagoval. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud zaviazal
Zalovaného k uhrade :

- istiny 312,97-eur spolu

- s dennou zmluvnou pokutou 0,05% zo sumy 312,97 eur od 1.7.2015 do zaplatenia, spolu

- s 5,05% urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 312,97 eur od 1.7.2015 do zaplatenia, a to vietko do 15
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Podra ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



22. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

23. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj reélne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neluspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

24. Zalobca uhradil dfia 11.07.2016 sudny poplatok 18,50,-eur ( |.&. 47 sudneho spisu ) podia zak.é.
71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Nakolko
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri¢om prizna
narok na nahradu trov konania strane v spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne
je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila
vydavky, priCom tieto vydavky strana musi aj realne zaplatit (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy
pravneho zastipenia a pod.), aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétne;j
procesnej strane, ktoré je povinna neuspesSna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité
vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nésledne,
pokial bude tato strana v spore Uspesna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov
( za podmienok podla CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a u€elnosti). V prejednavanej veci sud
0 nahrade trov konania sud rozhodol podfa CSP a Zalobcovi, ktorého &isty pomer Uspechu vo veci bol
100%, priznal narok na ndhradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



