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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35
855 673, adresa pre dorucovanie pisomnosti: Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, proti
zalovanej: V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, evidovany prechodny pobyt v registri obyvatelov Q.
K., D. XXX/X, o zaplatenie 442,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 2C/83/2016-50 zo dna 29. juna 2016, takto

rozhodol:

odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuZzomberok rozsudkom ¢&. k. 2C/83/2016-50 zo dria 29. 06. 2016 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 323,33 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 03. 10. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti
sud zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vy$ke 12,19 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 44,29 eur, ktoré uloZil zalovanej zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dha 23. 05. 2016 sa Zalobca domahal vocli Zalovanej
zaplatenia sumy 442,64 eur s prisluSenstvom na zaklade zmliv o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretych v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Sud, aplikujuc ustanovenia zakona €. 351/2011 Z. z. a Obc&ianskeho zakonnika, Zalobe Zalobcu vyhovel
v Casti uplatnenej ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 323,33 eur a Uroku z omeskania z tejto sumy odo
dfia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 03. 10. 2014. V &asti naroku na
nahradu Skody vo vyske 119,31 eur predstavujuceho rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného
telefénu a akciovou cenou, za ktoru ho odpredal Zalovanej, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Mal za
to, Ze samotna vedomost Zalovanej, Ze Zalobca sa jej rozhodol poskytnut' mobilny telefén za zvyhodnenu
cenu len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutl v zmluve, nie je postadujuca
pre vznik zodpovednosti za Skodu. Nakolko tu chyba pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti
platit cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a dohodnutou cenou mobilného telefénu, nie su dané
zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.
06. 2016 (dalej len ,O. s. p.“) a Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v rozsahu 73 % proti Zalovanej,
ktorej uspech predstavuje 27 % priznal pomernu nahradu trov konania v rozsahu 46 % (t. j. Cisty
uspech zalobcu) pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 26,50 eur a trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu), vratane
rezijného pausalu vo vyske 96,29 eur, z ktorych Zalobcovi priznal 46 %, t. j. 12,19 eur za sudny poplatok
a 44,29 eur za trovy pravneho zastupenia.



2. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie.
Uviedla, Ze nikdy si neobjednala ziadne sluzby od Zalobcu. Tieto boli objednané cez internet na jej meno
osobou, ktora chodila k nej na navstevu a dostala sa k jej dokladu totoznosti. Tieto su sice na jej meno
a Cislo obcianskeho preukazu, ale adresa je pani K. K., ktora je teda objednavatelkou a majitelkou
sluZieb od Zalobcu. V dalSom uviedla, Ze na pojednavanie sa nemohla dostavit, pretoze jej Ziadna vyzva
neprisla, tato mohla byt doru€ena na adresu pani K..

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol podané odvolanie ako nedévodné zamietnut..
Uviedol, Ze zmluvy uzatvorené so Zalovanou povaZuje za riadne uzatvorené. Namietky, ktoré Zalovana
vznasa v odvolacom konani si mala uplatnit na sude prvej inStancie.

4. Vzhladom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za G€innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), u€inného od 01. 07. 2016, bol povinny
pri svojom postupe aplikovat novu pravnu tpravu (§ 470 ods. 1, 3 C. s. p.) s tym, Ze u&inky procesnych
ukonov uskuto&nenych do 30. 06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven sud v
odbvodneni rozhodnutia prispdsobil terminoldgiu novej pravnej Uprave.

5. Odvolaci sud, predtym ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a
jemu predchadzajuce konanie, sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania.

6. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7.Podla § 106 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

8. Podla § 111 ods. 2 C. s. p. do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

9. Podla § 111 ods. 3 C. s. p. ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

10. Podlfa § 121 ods. 2, 4, 5 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu.

11. Podla § 386 pism. a/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktord nemozno prediZit ani skratit. Odvolacia
lehota, ktora je procesnou lehotou, za¢ina v zmysle § 121 ods. 2 C. s. p. plynut diiom nasledujicim po
dni, ked doslo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt
vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny
den lehoty na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit’ (spravidla posta).

13. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol Zalobkyni
doru¢eny podfa § 111 ods. 3 C. s. p. diiom vratenia sudnej zasielky obsahujicej napadnuty rozsudok
doru€ovanej Zalovanej na adresu prechodného pobytu evidovaného v registri obyvatefov Slovenskej
republiky sudu ako nedoru€enej z dévodu, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy, t. j. diiom 08.
08. 2016 (obalka od nedoruCenej zasielky &. I. 59 spisu). Zakonom stanovena 15-diova lehota na
podanie odvolania za¢ala plynut dia 09. 08. 2016 a skondila v utorok dfia 23. 08. 2016. Na plynutie
lehoty na podanie odvolania nemalo vplyv nasledné doru€enie rozsudku zalovanej diha 12. 09. 2016



(doru€enka na &. I. 56 p. v. spisu), ked k u€innému doruéeniu napadnutého rozsudku Zalovanej doslo
na zdklade fikcie doru€enia podla § 111 ods. 3 C. s. p. uz drnia 08. 08. 2016, z ktorého dévodu bolo
opakované doru€ovanie rozsudku nadbytoéné. Odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok ucinny
od 01. 07. 2016, ktory bol sud povinny aplikovat pri doru€ovani napadnutého rozhodnutia, na rozdiel od
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016, nereflektuje na skutoCnost, €i sa adresat v
mieste doru€enia zdrziaval alebo nie. Namiesto toho vychadza z presved&enia, Ze pre doru€enie nembze
a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skutoCne zdrZuje a nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je
zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a preto je
povinny si zabezpegit prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohfadu na to, na akej adrese sa
skutogne zdrzuje. Za daného stavu, kedZe Zalovana odovzdala odvolanie na postovu prepravu az dna
12. 09. 2016 (obalka od zasielky podanej na poste zalozena za €. |. 64 spisu), urobila tak po uplynuti
lehoty na podanie odvolania.

14. Za tejto situacie musel Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) odvolanie odvolatelky
- Zalovanej proti rozsudku okresného sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, §
385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a bez vecného prejednania podla § 386 pism. a/ C. s. p. odmietnut’ ako
oneskorene podané.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 256 ods.
1 per analogiam C. s. p., nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania
o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania analogicky aplikoval ust. § 256 C. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukon&enie konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom pripade
ukoné&enie odvolacieho konania procesne zavinila Zalovana, ktora podala odvolanie po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, preto sud narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal Zalobcovi, a to v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



