Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/171/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414220884

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4414220884.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zalobcov: 1. M. W., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, A, 2. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, A., obaja zastupeni Q.
kancelaria E. & Z., s.r.o., O. XX, G. J., T.. XX XXX XXX, v mene ktorej kona B.. E. E., advokatka
a konatelka, proti zalovanému: Y a.s., so sidlom A. W. 7, K., T.. XX XXX XXX, zastupeny A. O. Q.
kancelaria, B.. Q. A., so sidlom K., Na vi§ku XX, o neplatnost J. o spotrebitelskom Uvere, o neplatnost
J. zmluvy, o neplatnost J. o poskytovani domaceho servisu a o vzgjomnom navrhu Zalovaného na
zaplatenie sumy XXXXX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu o urCenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
XX XXXXXXzamieta.

II. Sud zalobu o ur€enie neplatnosti Zaloznej zmluvy zo diia XX. XX.XXXXzamieta.

. Sad ur Cuje, ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX zo driia XX. XX XXXX
uzavreta medzi Zalobcami a zalovanym je neplatna.

IV. Sud p rizn av azalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 34 %.

V. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Okresnému stdu Nové Zamky sudny poplatok, za Zalobu vo vyske
99,50 eur , do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni zaplatit Zalovanému spoloéne a nerozdielne 6238 eur s 5,15 %
urokmi z omeSkania ro¢ne od 23.08.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud Zalobu o zaplatenie 261 eur 5,15 % urokmi z omeSkania rocne od 23.08.2014 do zaplatenia,
zamieta.

VIl .Sud konanie o zaplatenie 8167 eur s 5,15 % Urokmi z omes8kania ro¢ne od 23.08.2014 do zaplatenia
zastavuje.

IX.Sud priznavazalobcomyv 1.a 2.rade narok na nadhradu trov konania vo vyske 14 %.
X. 8ud vracia zalovanému: Y a.s., so sidlom A. W. 7, K., T.. XX XXX XXX sudny poplatok vo
vySke 483,30 eur cestou prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica,

Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od dorugenia pravoplatného rozsudku.

XI. Sud konanie o preruseni konaniazastavuje.



odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. v 2. rade sa Zzalobou zo dha 28.10.2014 domahali voéi Zalovanému  uréenia
neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, neplatnosti ZaloZznej zmluvy a neplatnosti Zmluvy o
poskytovani doméaceho servisu a vydanie predbezného opatrenia. Zalobu odévodfiovali skuto&nostami,
v zmysle ktorych Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere
&. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcom uver vo vy$ke 6.500 eur. Cast
uveru vo vysSke 4902,56 eur bola poukdzana na splatenie iného uveru a zvySok vo vyske 1335,44
eur bol poukdzany na uc€et Zalobcov, pricom sucet poskytnutych sim nezodpoveda uveru vo vyske
6500 eur, ked z uveru si Zalovany priamo odpodital prvu splatku uveru, pretoZe tato bola splatna v
defi poskytnutia Uveru. Zalobcovia teda nedostali Uver v deklarovanej vyske. Splatenie Gveru bolo
zabezpeclené zaloZnou zmluvou na nehnutelnost a to rodinny dom v kat. uzemi A. so supisnym Cislom
XXX vedeny na LV & XXX, vratane prilahlych pozemkov, pri€om zaloZzna zmluva bola uzatvorena
dita XX.XX.XXXX. Zalovany predlozil Zalobcom zmluvu, ktorej podmienky nemohli Zalobcovia Ziadnym
spdsobom modifikovat, formulérovi zmluvu vopred zviazanu a pripravent na podpis. Urok z tveru bol
uréeny vo vyske 21,58 % rocne z istiny, k tomu bola stanovena odplata vo vySke 1153,71 eur, pricom
RPMN predstavovala 40,90 %. Zaroven si zalovany ako sankciu ur&il zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 %
z dIZznej sumy za kazdy defi ome8kania so splacanim dlhu, pricom mal Zalovany na mysli nielen istinu,
ale celkovy dlh podfa €l. Il. zmluvy. Takéto podmienky su pre Zalobcov neprijatelné. Zo splatkového
kalendara vyplyva, Ze prvu splatku uveru mali Zalobcovia platit az 20.8.2014 a kedZe od poskytnutia
uveru ubehlo 5 mesiacov, svoju povinnost opomenuli. Na zaklade toho Zalovany uz podanim zo dha
26.8.2014 kontaktoval Zalobcov, Ze su v omeSkani a Ze stracaju vyhodu splatok, kedy od nich Ziadal
zaplatenie sumy 16604 eur, pricom z oznamenia nie je zrejmé ako sa Zalovany k uvedenej sume
dopracoval. V Zalobe dévodili, Ze Zalovany sa snazZi v kratkej dobe ziskat nehnutelnost Zalobcov,
suma ktoru od zalobcov pozaduje je takmer trojnasobkom poskytnutych finanénych prostriedkov za
5 mesiacov a v podstate za omeSkanie, ktoré bolo ani nie tyZden ku dfiu oznamenia o strate
vyhody splatok. Zalobcovia maju zato, Ze ako spotrebitelia uzatvorili so Zalovanym zmluvu, ktora je
pre neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve neplatna, prifom okrem rozporu so zdkonom o
ochrane spotrebitelov, zakonom €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, maju za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne
neplatna ako celok a ma podliehat z hladiska neprijatelnych podmienok prieskumu stidom. Zalobcovia
dovodili, ze zalovany nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov od nich pozaduje neprimerane
vysoké naklady vo forme 40,90 % RPMN a dalej osobitnu odplatu, ale aj neprimerané sankcie 0,2
% denne z vySky Uveru bez ohladu na rozsah splatenia. V Zalobe ddvodili, ze zalozné pravo spolu
so sankciami naru$ilo neprimerane rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a prejavilo
sa to oproti Gveru 6500 eur uplatnenim pohladavky vo vyske 16604 eur za 5 mesiacov. Zalobcovia
zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazuju za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika
a za zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle z. €. 129/2010 Z.z.. V Zalobe poukazali na nejasnost
a neurcitost ustanoveni €&l. Il. zmluvy, kde nie je zrejmé za aké plnenie si Zalovany uplatfiuje poplatok
vo vyske 1153,71 eur, pricom v Zmluve o poskytnuti domaceho servisu si Zalovany uplatfiuje poplatok
osobitne. Sluzby, ktoré podla tejto zmluvy zalovany poskytuje zodpovedaju ukonom, ktoré by Zalovany
pri beZnej svojej ¢innosti pri ziskavani klientov mal vykonavat, pri€om obsahuje aj ukony suvisiace
aj s realizaciou zalozného prava. Poplatok za vedlajSie plnenie povaZuju Zalobcovia za neprijatelnu
podmienku v zmluve, pretoZe Zalobcovia si takuto sluzbu u Zalovaného neobjednali a sluzi vyluéne v
prospech dodavatela. Navy$e odplatou za poskytnutie Gveru maju byt prave troky Gveru. Zalobcovia
dalej namietali neprimeranu sankciu vo vySke 0,2 % denne tj. 73 % p.a., ktord sa podla zmluvy
pocita z nominalnej hodnoty uveru, v désledku ¢oho za 5 mesiacov dlh Zalobcov predstavoval takmer
trojnasobok poskytnutej sumy, pri€om zmluvnu pokutu v uvedenom rozsahu povazovali za neprijatelnu
zmluvnu podmienku pre jej neprimeranu vySku a obchadzanie zakonného Uroku z omeSkania ( §
53 odsek 1,4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika), prifom poukazali na rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 21.11.2012, sp. zn. 18Co/109/2011. Zalobcovia zaroveri namietali aj platnost zaloznej
zmluvy, ktorou sa ma zabezpedit vymozenie plnenia z neprijatelnych podmienok, pri€om podla Zalobcov
existuje redlna hrozba, Ze Zalovany zacne realizovat vykon zaloZného prava a platnost Zmluvy o
poskytovani domaceho servisu, kedZe zmluva zahffiala nejasné naroky na finan¢né plnenia za sluzby,
ktoré Zalobcom poskytnuté neboli a ktoré si nikdy neZiadali. Existenciu naliehavého zaujmu na uréeni
neplatnosti uverovej zmluvy Zalobcovia odvodzuju od skutoénosti, Ze ako spotrebitelia potrebuju mat’



vyriedenu otazku vySky skutoéného dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov a poukazali
na uznesenie NS SR sp. zn. TMCdo 1/09, v zmysle ktorého spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem z
dovodu pravnej istoty v otdzke skutocnej vysky dlh a pokial ide o zaloznu zmluvu, tato je predmetom
registracie a zapisu v katastri nehnutelnosti vo vztahu ku ktorému je mozné zmenu dosiahnut len na
zaklade sudneho rozhodnutia. Na zaver Ziadali o vydanie predbezného opatrenia, ktoré dovodili tym,
Ze konanie Zalovaného nasvedCuje tomu, Ze v blizkej dobe ma Zalovany zaujem realizovat’ vykon
zalozného prava.

2.Uznesenim ¢€.k. 16C/171/2014-38 zo dria 26.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.01.2015 sud
pripustil, aby do konania na strane Zalobcu vstupil Zalobca v 2.rade podla § 92 ods. 1 OSP. Uznesenim
¢.k. 16C/171/2014-43 zo dha 19.01.2015 sud pripustil zmenu petitu Zaloby, i zmenu petitu Zaloby na
vydanie predbezného opatrenia podfa § 95 ods. 1 OSP.

3.Uznesenim ¢&.k. 16C/171/2014-44 zo dna 19.01.2015, sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanému realizovat vykon zaloZného prava podla ZaloZznej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX,
ohladom ktorej bol vklad zaloZzného prava v katastri nehnutelnosti U. uradu G. J., katastralneho odboru
G. J. povoleny pod V XXXX/XX a ktory sa tyka nehnutelnosti v kat. izemi A., zapisanych na LV &. XXX
parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako parc.¢. XXXX/X, zahrady XXXX m2, parc.c.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria XXX m2, parc.€. XXXX/X, zahrady XXX m2, parc.&. XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria XXX mX a domu so sup.€. XXX na parc.C. XXXX/X, ato az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na U. sude G. J. pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX.

4. Vzajomnym navrhom zo diia 23.1.2015 sa Zalovany domahal od Zalobcov zaplatenia 14666 eur
s 5,15 % urokmi z omeSkania rocne od 23.8.2014 do zaplatenia, pricom svoj navrh odévodnil tym,
Ze eviduje voci zalobcom neuhradenu splatnu pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXXX. Zalobcovia na zaklade uvedenej zmluvy uhradili Zalovanému iba 1. splatku
v sume 1.- eur a to dha 2.4.2014. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia neplatili riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnt sugast zmluvy, Zalovany im oznamil stratu vyhody
splatok. V predzalobnej upomienke zo dia 20.06.2014 Zalovany najprv pisomne upozornil Zalobcov na
pravo uplatnenia splatnosti celej pohfadavky v zmysle § 53 odsek 9 OZ. KedZe Zalobcovia na vyzvu
nereagovali Zalovany v pisomnom oznameni o zosplatneni zavazku z 26.8.2014 oznamil zalobcom, Ze
dlh sa stal splatnym ku dfu 22.8.2014. Ani po nadobudnuti splatnosti zavazku nebola zo strany Zalobcov
vykonana Ziadna uhrada.

5.Pravna zastupkyna Zalobcov sa podanim zo dha 20.02.2015 vyjadrila k vzdjomnému névrhu
Zalovaného, pricom uviedla, Ze Zalovanému neprindlezi vzdjomnym navrhom uplatnena suma, ked z
titulu neplatnej zmluvy by sa mohol domahat' len vydania bezdévodného obohatenia a to len vo vyske,
ktoru realne Zalobcom poskytol a to vo vySke 6238 eur, ktoru su Zalobcovia pripraveni Zalovanému vratit'.
KedZe sa Zalovany domaha plnenia zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere a nie iného plnenia, navrhla
vzajomny navrh zalovaného zamietnut.

6.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vysluchov stran sporu v konani vedenom na tun.sude pod
sp.zn. 17C/283/2014, na pojednavani konanom dfia 22.05.2015 a vysluch svedkyne B.. L. J., na
pojednavani dha 24.06.2015 s &im suhlasili strany sporu, pretoZze sa jedna o rovnakych Zalobcov,
ktori v rovnaky der podpisali zmluvy, jednak so Zalovanym v konani 17C/283/2014 a v tomto konani,
oboznamenim pripojenych listinnych dékazov a to - vypisom z obchodného registra, oznamenim o
strate vyhody splatok zo dfia 26.8.2014, Zmluvou o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX, Zaloznou
zmluvou, Zmluvou o poskytnuti domaceho servisu €. XXXXXXXXXX, predzalobnou upomienkou,
oznamenim o strate vyhody splatok, podacim harkom, Ziadostou o poskytnutie Uveru a Cestnym
prehlasenim, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, odborné posudenie &.
XXIXXXX a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7.Dha XX.X.XXXX bola medzi Zalobcami ako diZznikmi a Zalovanym ako veritefom v zmysle ust. zakona

a nasl. Obchodného zakonnika uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom v zmysle €l. | bolo poskytnutie veritefom diZnikovi bezucelového bezhotovostného uveru



vo vySke 6500 eur, pricom tento mal byt vyplateny v dvoch &astiach nasledovne - suma 4902,56 eur
mala byt v def podpisu zmluvy vyplatend na pohladavku spolo¢nosti A. sporiteffia a.s. na €. uctu
XXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX a druha ¢ast uveru vo vySke 1335,44 eur bezhotovostnym
prevodom na ucet dlZznika a spoludiznika a to najneskér do dvoch pracovnych dni po podani navrhu na
vklad zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré zaistuju uver, do katastra nehnutefnosti. V zmysle ¢l. I.
bod 2 zmluvy prva splatka bola splatna ku drnu vyplatenia Gveru, pri€om sa zmluvné strany dohodli, Ze
v pripade, ak v lehote od podpisu zmluvy do vyplatenia Gveru v zmysle &lanku bude existovat' splatna
pohfadavka zo strany veritefa, prip. zo strany tretich subjektov vocCi diZnikovi, spoludiZnikovi bude
tato pohladavka zapoc€itana s pohladavkou diznika, spoludiZnika voc€i veritelovi na vyplateni uveru.
Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli na zapocte tychto pohladavok a to tak, Ze veritel vyplati
bezhotovostnym prevodom diZnikovi, spoludiZnikovi dohodnutu vySku Uveru zniZenu o tieto pohfadavky.
V €l. 1. zmluvy o Uvere bol v bode 1 dohodnuty urok 21,58% z istiny roCne ( ro&na urokova sadzba)
a dohodnuta celkova odplata vo vyske 1153,71 eur, priCom urok a odplata boli splatné mesacne a po
ich uhradeni bola istina splatna taktiez mesacne. Mesacna splatka uvedena v €l. lll. zmluvy o Gvere
zahffiala najprv splatku uroku a odplaty a po ich uplnom uhradeni nasledne splatku istiny. V pripade
straty vyhody splatok sa splatnym stal cely dih t.j. nesplatena &ast’ urokov, odplaty a istiny. Bod 2 &l. II.
zmluvy o uvere upravoval roénu percentualnu mieru nakladov 40,90% a priemerna RPMN bola uréena
vo vySke 25,36%. Podla €l. lll. bod 1 zmluvy dIZnik a spoludiZnik boli v zmysle zmluvy zaviazani uhradit
veritelovi celkom Ciastku 14667 eur a to v prvych 4 mesacnych splatkach po 1.- eur, dalej v pravidelnych
mesacnych 55 splatkach po 262 eur a 60. splatku vo vySke 253 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna
ku diu vyplatenia Uveru a kazda dalSia ku 20. dnu nasledujuceho kalendarneho mesiaca, pocnuc
mesiacom maj 2014 az do Uplného zaplatenia diZznej Ciastky pod stratou vyhody splatok, v pripade
neuhradenia jednej splatky v plnej vySke a najneskér do troch mesiacov odo dfia nasledujuceho po
datume uvedenom v splatkovom kalendari, pricom zmluvné strany sa dohodli, Ze z mesaénych splatok
bude najskér hradeny urok, odplata a az nasledne istina a to vSetko podla splatkového kalendara, ktory je
neoddelitelnou su€astou zmluvy, pri¢om splatkovy kalendar je povaZzovany za suhrnny prehlad platieb v
zmysle § 9 odsek 2 pism. m) z.€. 129/2010 Z.z. V zmysle bodu 2 €l. lll. zmluvy o Uvere sa zmluvné strany
dohodli, Ze neuhradenim jednej splatky v plnej vySke alebo v termine podla bodu 1 tohto ¢lanku ma
za nasledok zosplatnenie uveru, &i sa stava splatny cely dih vratane prisluSenstva, odplaty, zmluvnych
pokut v zmysle €l. IV. tejto zmluvy, paudalnej nahrady nakladov vynaloZenych na vymahanie pohfadavky.
Cl. IV. Zmluvy o uvere upravoval sankcie za omes$kanie a uhradu nékladov spojenych s vymahanim,
ked pre pripad omesSkania dlZnika, spoludiZznika so splacanim dlhu bol diZznik a spoludlZznik povinny
uhradit’ veritefovi zakonny urok z omeSkania a zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% z dlZznej Ciastky za kazdy
zacaty defi ome8kania, pri¢om sankcie veritel mal uplatfovat do doby, kedy celkova vySka sankcii klienta
za omeskania so splacanim Uveru dosiahne najvyssiu pripustni hodnotu stanovenu nariadenim viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Po dosiahnuti tejto hranice mal byt
najma osobné navstevy poverenou osobou zo strany veritela, vyhotovovanie a zasielanie upomienok,
registracia a evidencia diZznika spoludlZnika v systéme veritela, telefonické hovory naklady spojené s
pokusmi o mimosudne rieSenie sporu ( poStovné, pravne konzultacie). Splatnost tejto nahrady bola
dohodnutd v def, kedy veritel uplatni svoje pravo Ziadat’ vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi a
nezahrifiovala naklady rozhodcovského, stidneho a iného konania spojeného s vymahanim dlhu. Clanok
V. zmluvy upravoval zaistenie zdvazku vyplyvajuceho zo zmluvy zaloznym pravom k nehnutelnostiam
a to v kat. uzemi A., zapisanych na LV €. XXX parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako parc.¢. XXXX/X, zahrady XXXX m2, parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria XXX m2, parc.¢.
XXXX/X, zdhrady XXX m2, parc.€. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria X. mX a domu so sup.¢. XXX
na parc.6. XXXX/X. Cl. VI. bod X zmluvy potvrdzoval, Ze diZznik a spoludiznik v dostatoénom asovom
predstihu pred uzatvorenim zmluvy prevzali formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere.

8.Dila XX.X.XXXX bola medzi z&loZnym veritelom Y a.s. a zdloZcami t.j. Zalobcami v tomto konani
podpisana Zalozna zmluva, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam v kat.
uzemi A., zapisanych na LV €. XXX parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc.c.
XXXX/X, zdhrady XXXX m2, parc.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria XXX m2, parc.¢. XXXX/X,
zahrady XXX m2, parc.¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria XXX mX a domu so sup.€. XXX na
parc.C. XXXX/X vo vlastnictve zaloZcov v spoluvlastnickom podiele X/X na zabezpedenie pohladavky
s prislusenstvom vyplyvajucej zo J. o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX zo dia XX X.XXXX,
uzatvorenej medzi zaloZzcami a zaloZznym veritefom, v ktorej sa subjekty dohodli na poskytnuti Uveru
vo vySke 6500 eur ( istina) za celkovy urok vo vySke 21,58% z istiny za kazdy rok, na ktory bola



zmluva uzavreta, dohodnutu odplatu vo vyske 1153,71 eur, celkom teda 14667 eur, pricom zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo diia XX.X.XXXX tvorila prilohu navrhu na vklad v zmysle zéloZnej zmluvy. K
zaisteniu pohladavky zriadili zalozcovia zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech zalozného veritela,
ktory ho za podmienok uvedenych v zmluve prijal. V zmysle €l. Il zaloZnej zmluvy na nehnutelnostiach
ku dniu podpisu zmluvy viazli tarchy v prospech A., a.s. K. a v den podpisu zmluvy bol podany navrh na
vklad zélozného prava k vys$Sie uvedenym nehnutefnostiam v prospech spolo€nosti Y a.s..

9.Dnia XX.X.XXXX bola medzi poskytovatelom Y a klientmi v tomto konani Zalobcami podpisana Zmluva
o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bola Uprava vzajomnych prav a
povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu, ktorym je poskytovanie konzultaénych a
nadStandardnych sluzieb spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru na zaklade zmluvy
o uvere. V zmysle &l. Il bod 2. sluZzbami domaceho servisu boli ohodnotenie nehnutefnosti, ktora je
predmetom zaloZzného prava zaistujuceho pohladavku zo zmluvy o Uvere, pracovnikmi poskytovatefla,
v takomto pripade sa nevyzaduje ako podmienka schvalenia Uveru znalecky posudok vypracovany
znalcom v odbore stavebnictva zapisaného v zozname, vypracovanie dokumentacie k Uverovému
pripadu, pricom poskytovatel sa zaviazal zabezpecit vypracovanie pravnej dokumentacie v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. a 162/1995 Z.z., zabezpec&enie ukonov v suvislosti s katastralnym konanim,
vratane Uhrady spravneho poplatku za katastralne konanie, pri¢om poskytovatel zabezpedi osobné
podanie navrhu na vklad zaloZného prava a upozornenie klienta v pripade nesplacania podla
dohodnutého splatkového kalendara, vratane upozornenia na pripadné nasledky nesplacania, pricom
bod 3 &lanku upravoval odmenu za poskytnutie domaceho servisu vo vySke 1044 eur ktorej splatnost
bola uvedena v &l. lll. bod 1 Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu v 4 splatkach po 261 eur, pricom 1.
splatka bola splatna ku driu vyplatenia Gveru a kazda dalSia vzdy k 23. dfiu v mesiaci, poénudc mesiacom
maj 2014. Pohlfadavka klienta voCi poskytovatelovi na vyplateni veru bola na vyslovnu Ziadost klienta
zapocitana s pohladavkou poskytovatela voci klientovi na zaplatenie prvej splatky odmeny a to tak, Ze
poskytovatel vyplatil bezhotovostnym prevodom klientovi dohodnutd vySku Gveru v zmysle zmluvy o
Uvere zniZzenu o prvu splatku odmeny.

10.0znamenim o strate vyhody splatok zo dia 26.8.2014 Zalovany Zalobcom oznamil zosplatnenie
zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX ku dfia XX.X.XXXX a vyzval Zalobcov na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 16604 eur.

11.Zalobkyna v 1. rade na pojednavani konanom dfia 22.5.2015 uviedla, Ze ciefom uzatvorenia Zmluvy
len spolo€nost Y a.s. so ziadostou o poskytnutie Uveru, pretoze so zalobcom v 2. rade mali
zaujem o uver vo vySke 17.000.- eur a pre pripad potreby boli pripraveni zaloZit' aj nehnutelnost.
Na prvom stretnuti sprostredkovatefka p. J. odfotila nehnutelnost, ktorou mal byt poskytnuty uver
zabezpeceny a uviedla, Ze po odsuhlaseni nadriadenym, bude rozhodnuté o vyske poskytnutého uveru.
Sprostredkovatelka uzatvorenia zmluvy na prvom stretnuti oboznamila Zalobcov o zakonnom uroku,
tvrdila, Ze nepotrebuju zdokladovanie prijmov, Zalobcom v8ak neboli predloZené sprostredkovatelkou
Ziadne pisomné informacie- pisomnosti o podmienkach poskytnutia Gveru. Zalobkyfa v 1. rade
mala informacie len z internetu, cez ktory vypifiala aj dotaznik k Ziadosti o poskytnutiu tveru, ktory
elektronicky zasielala spoloénosti Y a.s.. Jednala vyluéne so spolo¢nostou Y a.s. Na druhom
stretnuti sprostredkovatefka Zalobcom predlozila asi 16 pevne zviazanych zmlav, kazdua zviazanu
zvlast a podpisané druhou zmluvnou stranou, jednalo sa 0 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Zmluvy o
zriadeni zalozného prava a Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, pri¢om zarover sprostredkovatelka
predloZila splatkovy kalendar. Po predlozeni zmlav Zalobcovia zistili, Ze ide 0 2 zmluvy o Uvere od
dvoch spolognosti na sumu niZSiu ako Zalobcovia Ziadali, priom z dvoch zmlluv o Uvere Zalobcom
mal byt poskytnuty uver celkom vo vy8ke 12.500 eur. Uvedené uvery nerieSili situaciu zalobcoy,
ked nemali pokryt predchadzajuce uvery a len zvysSili splatky Zalobcov, pretoze suCasne museli
platit dalie 2 splatky. Zalobkyna v 1. rade sa vyjadrila, Ze sprostredkovatelka neovplyvriovala poradie
podpisania zmlav a na druhom stretnuti sa vyjadrila, Ze v pripade omeSkania so splatkou Uveru bude
Zalobkyha kontaktovana, oboznamila Zalobcov o vySke sankéného uroku vo vySke 0,02% denne, o
odplate a pau$alnej nahrade nakladov sa nevyjadrovala. Zalobcovia nemali moZnost menit predlozené
zmluvné podmienky. Druhé stretnutie na ktorom boli sprostredkovatelkou predlozené zmluvy trvalo asi
20 minut, pricom zalobcovia nemali k dispozicia ziadne pisomné informacie k Gveru. Pred podpisom
zmluvy o Uvere nemali k dispozicii exemplar zmluvy, nevedeli ako to chodi, pred podpisom si celé



zmluvy neprecitali a dnes by si pred podpisom takejto zmluvy dali odborne poradit. Zmluvu o poskytnuti
domaceho servisu podpisali so zalobcom v 2. rade z dévodu, Ze sprostredkovatelka na stretnuti
uvadzala, ze zmluva je su€astou Zmluvy o spotrebitel[skom uvere, Ze poskytovatel bude klientov
informovat’ a upozorfiovat, ak by klient neplatil splatky Gveru a neboli oboznameni s tym, Ze za
poskytnutie takéhoto servisu je potrebné zaplatit odmenu. V pripade akychkolvek problémov netreba
kontaktovat spoloénost ale priamo sprostredkovatelku. Zalobkyfiu v 1. rade upominala len spolognost
Y a.s., s ktorou sa telefonicky kontaktovala a chcela sa dohodnut na splacani splatok. Zalobkya
uviedla, Ze na ucet jej bola poukazana suma uUveru zniZzena o prvu riadnu splatku.

Zalobca v 2. rade sa pridrziaval vypovede Zalobkyne v 1. rade, pri¢om uviedol, Ze vSetky okolnosti
ohladne Uveru mala na starosti Zalobkyria v 1. rade, pri€¢om Uver mal byt splacany zo spolo&ného
uctu. Vyjadril sa, Ze pred podpisom zmliv- Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ZaloZznud zmluvy a Zmluvy
o domacom servise necital, mala to na starosti jeho manzelka.

12.Na pojednavani konanom dna 24.6.2015 svedkyfa B.. L. J., uviedla, Ze ako sprostredkovatelka
zastupovala spolo¢nost’ Y a.s.. Po internetovej Ziadosti klienta o spotrebitel'sky uver centrala vysle ku
klientovi sprostredkovatefla, ktory zistuje vySku Uveru, o ktord ma klient zaujem, prijmy a vydavky klienta,
spiSe sa ziadost o Gver, ktora sa zaSle centrale na schvalenie. Na prvom stretnuti sa klientom predlozi
splatkovy kalendar, ktory je pre kazdého klienta rovnaky. V €ase podpisu vy3Sie uvedenej zmluvy sa
Uver poskytoval na &estné prehlasenie, prijem klienta nepodmiefioval vysku splatok. Ziadatelia v danom
pripade mali zaujem o uver vo vyske 12.000,- alebo 13.000,- eur, chceli splatit nejaky skorSi Gver v
A. sporitelni, boli uzatvorené 2 zmluvy, priom v tom €ase Y a.s. poskytovala uver do vysky 6.500.- eur.
Na 1. stretnuti obvykle informuje zdujemcov ohladom zaloZenia nehnutelnosti, vy8ke splatok, kofko
mesiacov sa bude platit ver. Na prvom stretnuti sa tiez vypliuje Ziadost o poskytnutie uveru, preto
klientom hovorila aj o domacom servise, ktory je su€astou Ziadosti o poskytnutie tveru, ktoru, vyplfiuje
sprostredkovatelka a Ziadatelia ju na prvom stretnuti podpisuju. Klient ma moznost' uzatvorit Zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere bez zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, pricom klient je oboznameny aj
o0 odmene, ktoru je treba zaplatit' za poskytnutie domaceho servisu. So Zalobkyfou v 1. rade sa strela
asi 4-krat. Pri podpise zmluv klientom vysvetlila ¢lanok po &lanku a overili sa podpisy. Odplata vo vySke
1153,71 eur uvedena v ¢lanku Il. bod 1 zmluvy predstavuje celkovu cenu za Uver a celkova cena Uveru
predstavuje vSetko, o ma klient zaplatit' celkovo s poskytnutim Uveru a zahffa splatky, urok, odplatu.
Standardné eurdpske informacie sa podpisuju dva dni pred podpisom Uveru a ak niekto nie je pritomny
pri podpise Uverovej zmluvy, podpiSu sa nasledne. Pri podpise Ziadosti o poskytnutie Gveru bola pritomna
Zalobkyha v 1. rade. Nepamatala si, ¢i bol pritomny aj Zalobca v 2. rade a nevedela sa vyjadrit, kedy
Zalobca v 2. rade Ziadal o Gver. Zalobcovia vedeli uz na prvom stretnuti, Ze im bude poskytnuty tver od
dvoch spolocnosti. Zmluva o poskytovani domaceho servisu znamena naslednu starostlivost' o klienta
napr. ak by chcel vy€islit zostatok sumy zo zmluvy o Uvere mal by to bezplatne. Ak by klient nepodpisal
zmluvu o poskytnuti domaceho servisu, musel by hradit vSetky vyjazdy sprostredkovatela okrem prvého
vyjazdu. Svedkyia sa nevedela vyjadrit, aka je podla ¢lanku IV. zmluvy o Uvere najvy3Sia pripustna
maximalna sankcia a uviedla, Ze zmluvy na podpis priniesla zviazané a podpisané veritelom, priCom
ak by klienti nesuhlasili s niektorym ustanovenim zmluvy, mali moznost zmluvu nepodpisat. Klienti
mali mozZnost zmenit' jednotlivé ustanovenia zmluvy a pred podpisom jednotlivych zmliv mali moznost
sa s nimi oboznamit. Stretnutie suvisiace s podpisom uvedenych zmlav malo trvat 20 az 30 minut.
V danej veci bol vypracovany znalecky posudok, ktory Zalobcovia nemaju k dispozicii a podklady pre
znalcov vypracuvaju technicki manaZzéri, ktori spisuju technicky popis domu, v danej veci technicky popis
vyhotovovala sprostredkovatefka a udaje zasielala na centralu.

13.Pravna zastupkyfa Zalobcov v 1.a 2.rade Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, vzhfadom na
predloZzené listinné dbkazy, ako aj oboznamené vypovede Zalobcov v konani vedenom na tun.sude,
pod sp.zn. 17C/283/2014, pretoze sa zaklada na rovnakom skutkovom zaklade a predmetné zmluvy
boli podpisované stu&asne. Zalobcovia si uvedomuju, Ze s povinni zaplatit’ istinu a zakonny urok z
omeskania Zalovanému.

14.Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 01.04.2015 (&.1. 79) zdéraznil, Ze na zmluvu o Gvere sa vztahuje
pravna uprava Obchodného zakonnika, je tzv. absolutnym obchodom, €o znamena, Ze sa tento pravny
vztah bez ohfadu na povahu jeho ucastnikom spravuje Obchodnym zakonnikom. V zmysle § 497
Obchodného zakonnika sa dlznik zavazuje zaplatit'i uroky a podfa § 499 Obchodného zdkonnika mozno
dojednat i odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritefa. Odplata v Uverovej zmluve
oznaluje zavazkovu proviziu, ktorou sa rozumie poplatok za rezervovanie pefiaznych prostriedkov.



Odplatu treba odlidovat od uroku dojednaného v zmluve, ktory predstavuje cenu za poskytnutie Uverovej
sumy. Od urokov je v8ak nutné odliSovat’ odplatu, ktort diznik plati za to, Zze veritel mu je ochotny
poskytnut’ peniaze. Od uroku je potrebné odliSovat odplatu za dojednanie zavazku veritefa poskytnut
uver. V zmluve je jasne, ur€ito a zrozumitelne uréena vyska urokov 21,58 % z istiny ro¢ne, ako aj
celkovéa odplata vo vyske 1153,71 eur, ktora ma jednorazovy charakter. VVzhlfadom na jasné rozdelenie
uroku a odplaty sa javi tvrdenie Zalobcov ako ucelové, Ze nie je zrejmé, za aké plnenie si Zalovany
poplatok vo vySke 1153,71 eur uplatiuje. Jedna sa o odplatu v zmysle ust. Obchodného zakonnika.
Zalovany si priamo odpogital prvu splatku Gveru, ktora bola splatna v defi poskytnutia Gveru a zapogitana
s povinnostou Zalovaného vyplatit Uver Zalobcom tak, ako je to uvedené v bode 2 €&l. | zmluvy. Uvedeny
zapocet bol vykonany na zéklade dohody zmluvnych stran. Splatnost prvej splatky, ako aj prvej splatky
domaceho servisu a poskytnutie Uveru nastali su¢asne. Zo splatkového kalendara vyplyvaju presné
datumy, ako aj vysky splatok Gveru. Zalovany oznamil zalobcom stratu vyhody splatok v sulade s §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ked predzalobnou upomienkou upozornil na svoje pravo Ziadat
Uhradu celej pohfadavky s prislusenstvom a nasledne po uplynuti troch mesiacov odo dfia omeSkania so
zaplatenim splatky splatnej 20.05.2014 ku dfiu 22.08.2014 oznamil stratu vyhody splatok. K namietanej
vySke zmluvnej pokuty 0,2 % denne poukazal na pokratovanie zmluvného dojednania, v ktorom je
uvedené, Ze vyska sankcii klienta za omeskanie so splacanim Gveru veritelom sa bude uplatfiovat len
po dosiahnutie najvysSej pripustnej hodnoty stanovenej Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
noviel. Vyhlasenie pravneho ukonu ako celku za neplatny je krajnym rieSenim a sudy by skdér mali
hladat dovody, pre ktoré by pravny Ukon zostal v platnosti. VedlajSie sankéné dojednania mézu byt v
pripade ich rozporu s dobrymi mravmi alebo zakonom zruSené aj bez toho, aby bolo spochybnené jadro
pravneho vztahu u¢astnikov konania, t.j. poskytnutie Gveru. Tvrdenia Zalobcov, Ze im neboli poskytnuté
sluzby, ktoré su predmetom domaceho servisu a Ze si ich ani vyslovne neziadali je nepravdivé,
pretoZe Zalobcovia vyslovne Ziadali Zalovaného o poskytnutie tychto sluzieb, €o vyplyva zo Ziadosti
o poskytnutie Uveru a €estnom prehlaseni, kde uviedli, Ze Ziadaju o poskytnutie domaceho servisu,
¢o potvrdili svojim podpisom. Sluzby, ktoré su predmetom domaceho servisu vyuZzivali, bolo vykonané
ohodnotenie nehnutelnosti, tvoriace predmet zalozného prava, bola vypracovana dokumentacia k
Gverovému pripadu. Zalovany zabezpedil podanie navrhu na vklad zaloZného prava vratane uhrady
spravneho poplatku. Zalobcovia boli opakovane telefonicky a pisomne upozorfiovani na nasledky
nesplacania a to aj nad ramec poziadaviek platnej legislativy. K neplatnosti zaloznej zmluvy Zalovany
poukazal na to, ze odréaza kogentné ust. § 151 a) a j) Obclianskeho zakonnika a s poukazom na
smernicu o nekalych podmienkach je potrebné vylugit podla &l. | smernice tie ustanovenia, ktoré odrazaju
vnutrostatne pravo tak, ako je tomu v danom pripade.

15. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Naliehavy pravny zaujem musi byt riadne preukazany. Kazdy Zalobca ma pri podani uréovacej Zaloby
zaujem na nejakom ur&eni, avSak na to, aby sa sud mohol vecou meritérne zaoberat' je potrebné, aby
pri takomto uréeni existoval naliehavy pravny zaujem, ktory by definitivne odstranil spornost medzi
stranami, ktori nemozno dosiahnut inak. Tento zaver vyplyva z pravnej doktriny, ako aj z konStantnej
judikatary (uznesenie NS SR sp.zn. 1MCdo/1/2009, uznesenie KS v Nitre sp.zn. 6Co/18/2013).
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat so zretelom
na individualne okolnosti pripadu, predovdetkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovace;j
Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Pri posudzovani danosti naliehavého
pravneho zaujmu je vyznamné to, &i vyrok rozhodnutia o tom, &i tu je pravny vztah alebo pravo bude
mat za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenie Zalobcu v hmotnopravnych vztahoch. NS
SR konstantne judikuje, Ze naliehavy pravny zaujem je dany v pripade, ked sa nemozno domahat
priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bolo bez takéhoto urenia neisté. Veobecnym
predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zzalobcu, teda zaujem na tom, aby bol
vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize uzitoény (aby mal zmysel). Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom
uzitoény. Naopak naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného
prava. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ a neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami
(§ 2 ods. 1 OZ). UrCenie existencie pravnej skuto¢nosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny) odporuje
VO svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skuto¢nosti hovori



rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca, alebo niekto iny. Nova pravna uprava CSP pripusta Zzalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

Zaloba o ur&enie neplatnosti zaloZnej zmluvy nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované
uréenie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢&i tu je alebo nie pravny vztah alebo
pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka nerieSi alebo nemdze rieSit cely obsah alebo
dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho
pravnom postaveni sa totiz v takomto pripade neodstrani iba tym, Zze bude vyrieSena predbezna
otazka, z ktorej bez dalSieho vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer ucastnikov este nevyplyva,
ale az ur€enim, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Pokial na zaklade zéloZnej zmluvy
bolo zalozné pravo vloZené do katastra nehnutelnosti, pravna otazka, &i zalozna zmluva je alebo
nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, €i na nehnutefnostiach Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zaloZzného veritela
z8lozné pravo. Aj keby zaloZzna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, nemdzZe pripadné urcenie
jej neplatnosti viest’ k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava.
Ur&enim neplatnosti zaloZznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, Ze vbbec nevzniklo
z&lozné pravo, a na druhej strane na zéklade platnej zaloZznej zmluvy nemusi vzdy vzniknut zalozné
pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo vlozené do katastra nehnutelnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna
len preto, Ze nevznikla pohfadavka, ktoru ma zabezpecovat’ zalozné pravo zalozené na tejto zmluve
(napriklad preto, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej by mala pohladavka vzniknut, alebo preto,
Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj ked je zalozna zmluva platnym pravnym ukonom, zalozné
pravo nevznikne, ak nevznikla pohfadavka, ktori ma zalozné pravo zabezpecovat. Vzhfadom na to, Ze
uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa neméze vyriesit' cely obsah a dosah sporného
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemdze byt na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle §
137 CSP.. Stav ohrozenia prava zalobcu alebo neistotu v jeho prdvnom postaveni mozno preto odstranit
len uréenim, ¢&i tu je alebo nie je zaloZzné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava,
urenim, €i tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke).

16.Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17.Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18.Podfa § 41 Obcianskeho zakonnika Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

19.Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

20.Podfa § 52 odsek 1, 2 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len OZ) u¢inného od 1.10.2013 do 31.5.2014
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21.Podla § 52 odsek 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22.Podfa § 52 odsek 4 OZ spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



23.Podla § 52a odsek 1,2 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Ak v8ak z povahy zmlav alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

24 Podla § 53 odsek 1,2,3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25.Podla § 53 odsek 5,6 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefla,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

26.Podla § 54 odsek 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27 .Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28.Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlZznika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

29.Podfa § 1 odsek 2 z.€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov uginny od 10.06.2013 do 30.04.2014
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

30.Podla § 2 pismeno a), b) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

31.Podfa § 4 odsek 1, 2,5,6 z. &. 129/2010 Z.z. veritel alebo finanény agent je povinny v dostatonom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veriteflom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finan&nom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,



e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, prave veritela na nahradu nakladov
spojenych so splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a spdsobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara
pre Standardné informacie o spotrebitel'skom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach &. 3 a 4, a to v listinne;j
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Veritel alebo
financny agent je povinny spotrebitefovi poskytnut zrozumitelnu, struénu a zretelnd informaciu o ronej
percentualnej miere nakladov podla odseku 1 pism. g) a priemernej hodnote roénej percentualnej miery
nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok
v samostatnom dokumente v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi, spolu s formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere podla
prvej vety. V8etky dodato&né informacie iné ako su uvedené v prvej a druhej vete poskytne veritel alebo
financny agent spotrebitelovi v dalSom samostatnom dokumente.

Veritel je povinny spotrebitefovi na jeho Ziadost bezplatne poskytnut’ jedno vyhotovenie navrhu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere. Tato povinnost sa neuplatfiuje voci spotrebitelovi, s ktorym veritel v Case
rokovania o navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je ochotny pristupit k uzavretiu zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel' alebo finanény agent je povinny poskytnut spotrebitefovi primerané vysvetlenie, aby mohol
posudit, & ponukana zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej
situacii, a to aj objasnenim informacii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla odseku 1,
zakladnych vilastnosti ponukanych dverovych produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mdézu mat na
spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitefom.



32.V prejednavanom spore sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmlav, ktoré uzatvorili so
Zalovanym a to Zmluvy o spotrebitefskom uvere, Zmluvy o zaloZznom prave a Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu. V prvom rade sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcov na uréeni neplatnosti
zmlav. Sud mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX s dérazom na to, Ze vzhlfadom
na vysSie uvedené zakonné ustanovenie je nepochybné, Ze takéto pravo Zalobcom nevyplyva priamo
zo0 zakona a rozhodnutim sudu by sa pravne postavenie Zalobcov jednoznacne nezlepSilo, pretoze je
nepochybné, Zze vzhfadom na formu zmluvy je povinnostou sudu skimat' ex offo platnost zmluvnych
podmienok a v neposlednom rade sa Zalovany domaha plnenia voci Zalobcom v zmysle Uverovej zmluvy,
ktoru sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku a je potrebné vychadzat zo zasady, Ze spotrebitelska
zmluva okrem neprijatelnych podmienok je platna a zavazna. Neisté pravne postavenie zalobcov, by
sa rozhodnutim nezmenilo, rozsudok by po pravnej stranke nebol vyznamny- uzito€ny. Sud vychadzal i
zo zaverov odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 25 Co/770/2015-199 zo dia 20.04.2016.Z tychto dovodov
sud Zalobu Zalobcov o urenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zamietol.

Sud rovnako mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti
zaloznej zmluvy, pretoze uréenim neplatnosti by sa neisté postavenie Zalobcov nezmenilo. Uréenim
neplatnosti ZaloZnej zmluvy sa nevyriesi cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu. Stav ohrozenia
mozno odstranit len ur€enim , &i tu je alebo nie je zalozné pravo.

Sud mal za to, Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy o
poskytovani domaceho servisu, pretoZze rozhodnutim sudu bude jednoznacne uréené, Ze Zalobcovia
nie su povinni uhraddzat akékolvek plnenia vyplyvajuce z uvedenej zmluvy. Sud pri uréovani neplatnosti
zmluvy vychédzal jednak z podmienok, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy a mal za to, Ze Zalobcovia
konali v omyle, nemali zaujem o uzatvorenie takejto zmluvy, jednoznaéne prejavili zaujem o poskytnutie
Uveru za tym u&elom, aby mohli splatit’ ostatné uvery a mali zaujem o poskytnutie jedného Uveru a i
napriek tomu im boli poskytnuté dva uvery od dvoch réznych veritefov, ¢im samozrejme sa zvysSili ich
vydavky v suvislosti s odplatou za uver, ako aj so splatnostou odmeny v zmysle zmluvy o poskytovani
domaceho servisu. Je pravdou, Zze uvedena zmluva sa viaze k zmluve o spotrebitelskom uvere, aviak
0 uvedenu zmluvu Zalobcovia zaujem neprejavili a s poukazom na ich vypoved je zrejmé, Ze ani nemali
moznost danu situaciu ovplyvnit, ked im sprostredkovatelka predloZila naraz viacero zmluy, tykajucich
sa Zmluv o uvere, Zaloznych zmlav a Zmlav o poskytovani domaceho servisu. Sud poznamenava, Ze aj
ked boli vykonané ukony, napr. vypracovanie odborného posudenia, prip. realizovany vklad do katastra
nehnutelnosti tieto odborné posudenia boli pouzité vo vztahu k zalobcom k dvom veritelom a 2x boli
uctované i poplatky v zmysle Zmlav o poskytovani domaceho servisu. Uvedena zmluva je i v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze Zalovany neposkytoval Ziadne nadStandardné sluzby. Sud konstatuje, Ze
uvedena zmluva bola skér zavadzajuca, v neprospech spotrebitela, t.j. Zalobcov. Z tychto dévodov sud
urcil, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu je neplatna, nakolko nebolo mozné od¢lenit a urcit
neplatnost len niektorych zmluvnych dojednani, kedZe Zalobcovia o takuto zmluvu zaujem nemali, konali
v omyle auvedena zmluva je i v rozpore s dobrymi mravmi.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 251CSP ,trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

V prejednavanom spore sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti troch zmldv a sud rozhodol tak, Ze
Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti dvoch zmluv zamietol a ur€il neplatnost’ jednej zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze uspech Zalobcov bol v 1/3 a neuspech v 2/3. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, po odpoditani
pomeru Uspechu a neuspechu narok na nahradu trov konania prinalezi Zalovanému vo vySke 34%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

34.Zalobcovia ako spotrebitelia su od poplatku oslobodeni podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona &. 71/92
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni noviel, s poukazom na pomer
Uspechu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku podfa § 2 ods. 2 zakona &. 71/92 Zb.



o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni noviel, podfla polozky 1b sadzobnika
sudnych poplatkov.

35.Pravna zastupkyna Zalobcov poZiadala o prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tun.sude pod sp.zn. 17C/283/2014, navrh zobrala spat podanim zo dria 31.05.2016 a sud
konanie o preruseni konania zastavil podla § 145 ods. 1 CSP.

36. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zdkonnik v ust. § 52. Podla
tohto ustanovenia spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zakladnou CErtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Sud zohladnil aspekt sudnej kontroly zmluvnych podmienok ex offo i s poukazom
na ustanovenia zdkona vy3Sie uvedeného platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Sud mal preukazané, Ze zavazkovy vztah medzi Zalobcami a Zalovanym vyplyvajuci zo Zmluvy o
spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX bol uzatvoreny podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
by sa mohlo javit, Ze ide o obchodnozavazkovy vztah, tzv. absolutny obchod. Pred touto upravou ma
v8ak prednost vSeobecna Uprava spotrebitelskych vztahov, pokial prichadza do uvahy v zmysle § 52
a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
u€innom ku driu 31.03.2014. Medzi spotrebitelské zmluvy mbéZeme zdsadne zaradit' len zmluvy, ktoré
maju odplatny charakter. V danom spore sa jednalo o typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna formularova), treba povazovat' nie len vSeobecné obchodné podmienky, ale
aj predformulované rézne varianty zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Predmetna uverova zmluva
sa sklada zo 7 &lankov, pricom existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo extrémneho narastu dlhu
a postihu nehnutelného majetku. Neprijatelna zmluvna podmienka je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej podmienky
napifia nie len podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita, alebo je v rozpore
s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt povazuje sud aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Sud povazoval zmluvné dojednania uvedené
v ¢l. Il bod 1 a 2 nazvané ako urok a odplata ako aj v €asti IV nazvany ako sankcie za omeSkanie a
Uhrada nékladov spojena s vymahanim za neprijatelné zmluvné podmienky. Z tychto dévodov priznal
Zalovanému narok na zaplatenie skuto&ne poskytnutého Uveru vo vySke 6238 eur po zohladneni prvej
splatky vo vyske 1 euro.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefiazné plnenie priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky a to aroky
z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vliady SR €. 87/95
Z.z.v zneni noviel s tym, Ze Zalobcovia su v omeskani s pefiaznym plnenim nasledujuci defi po splatnosti
uveru, t.j. od 23.08.2014.

37.Sud zalobu v ¢asti o zaplatgnie 261 eur s prislusenstvom zamietol, pretoze tieto finanéné prostriedky
Zalobcom poskytnuté neboli. Zalovany si ich zapo¢ital na splatku zo Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu.

38.Zalovany sa pdvodne domahal vzajomnym navrhom zaplatenia sumy 14666 eur s prisluenstvom, a
v Casti 8167 eur s prislusenstvom zobral Zalobu spat pred otvorenim pojednavania a preto sud konanie
v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 1, 2 CSP.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 251CSP ,trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

V prejednavanom spore si Zalovany uplatioval zaplatenie sumy 14666 eur s prisluSenstvom. Konanie
v Casti o zaplatenie 8167 eur s prisluSenstvom bolo zastavené z dévodu Ciastoéného spatvzatia, ktoré
zavinil Zalobca a sud ho vyhodnotil ako netuspech Zalobcu, ¢o predstavuje 55%. Sud zalovanému priznal
zaplatenie sumy 6238 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje Uspech Zzalovaného 43%. V Casti zaplatenia
sumy 261 eur zamietol &o predstavuje 2%.Vzhladom na vysSie uvedené, po odpocitani pomeru
uspechu a neuspechu narok na nahradu trov konania prinalezi Zalobcom vo vySke 14%.(57%-43%)
Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodoval s poukazom na rozhodnutie (NS SR sp.zn. 6M Cdo
19/2010). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

40.Zalovany zaplatil poplatok za vzajomny navrh vo vyske 879,50 eur. Po &iastoénom spatvzati zaloby
predmetom sporu zostalo konanie o zaplatenie sumy 6499 eur s prislusenstvom, kde vyska poplatku je
389,50 eur. Sud vracia zalobcovi rozdiel zaplateného sudneho poplatku po odpocitani sumy 389,50 eur
za uplathovany narok krateny o sumu 6,70 eur podfa § 11 ods. 3, 4, 6 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel, cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



