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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci starostlivosti sidu o maloletych S. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. L., P. XX, toho &asu v Detskom domove Prievidza a I. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. L. L., P. XX, toho asu v Detskom domove Prievidza, zastipenych opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti matky W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. L. L., P. XX a otca |.L.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. L., P. XX, za G&asti prokuratora Okresnej prokurattry Partizanske, o
zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti rodiCov, takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletou S. Y., nar. XX.XX.XXXX a nad maloletym
1. Y., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

(1) Rodi¢ia maloletych deti Y. W. E. a I. Y. sa podanym navrhom domahaju zruSenia ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi a ich zverenia do svojej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnili tym,
Z2e maloleté deti su umiestnené v Detskom domove Prievidza na zdklade uznesenia OS Partizanske
¢.k. 2P/3/2015-18 zo dha 22.01.2015, vykonatelného dnia 22.01.2015. Nakolko ich DeD Prievidza
informoval, Ze ku 31.1.2017 ukoncuje pracovny pomer s profesionalnou rodinou, v ktorej ich deti Ziju a
bude nutné pre nich hfadat dalSiu rodinu resp. dalSie moznosti ich umiestnenia povazuju za najvy3si
zaujem deti ich tejto traumatizacie usetrit a poskytnut im stabilné rodinné prostredie v ich starostlivosti.
Su rodi¢mi maloletych deti, po dobu ich umiestnenia v detskom domove sa o ne aktivne zaujimaju a
so suhlasom Detského domova si ich bravaju na kratkodobé navstevné pobyty. Medzi nimi je vytvorené
silné puto, deti im velmi chybaju. Byvaju spolu v mensom rodinnom dome v Z. L. L., ktory je riadne
zariadeny. Neboli sudne trestani, zdravotny stav maju dobry, ich bytové a majetkové pomery su dobré.
Ako dbvod pre navrh uvadzaju to, Ze obidvaja rodi€ia su spbsobili maloleté deti vychovavat. Maloleté
deti maju silné citové vazby na obidvoch rodiov a ich zverenie do ich starostlivosti je v sulade s ich
vyvinovymi potrebami a poskytuje im stabilitu vychovného prostredia. Ich rodinné a socidlne pomery
si upravili tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté deti. Su presved&eni o tom, Ze su
schopni postarat sa o svoje deti, zabezpecit im zazemie, riadnu vychovu a starostlivost. Chcu a su
schopni poskytnut im vetky podmienky pre ich priaznivy psychicky, fyzicky, socialny vyvin a napifiat a
uspokojovat ich zakladné psychické potreby lasky a bezpecia. Maloleti S. i |. sa nachadzaju vo veku,
kedy kazdé dieta potrebuje mat vybudovaneé silné puto k stabilnej osobe na stalo a musi mat vybudované
i laskyplné zazemie. U deti nastava progres v psychomotorickom, ako aj celkovom vyvine osobnosti.
Prihliadajuc na skuto€nost, Ze su aktualne v Detskom domove Prievidza, je dblezité pre ich zdravy vyvin
obnovit’ ich vztah a upeviiovat ho a to by nebolo mozné, ak im deti nebudu zverené do starostlivosti.
Su toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti S. a |., aby sa podla moznosti, ¢im skor dostali do ich
starostlivosti a nemuseli Zit' v podmienkach ustavnej starostlivosti. Preto sa uz pevne rozhodli prevziat
ich do svojej starostlivosti €o najskér.



(2) Spolu s navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahali odovzdania maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim zo dria 20.01.2017 ¢.k. 6P/8/2017-9 tak, ze ho zamietol z
dovodu, Ze ho rodi¢ia dostatone neosvedCili a vo veci je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

(3) Opatrovnik maloletych deti a prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske k navrhu uviedli, Ze
odporucaju vykonanie dokazovania.

(4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch navrhovatelov, vysluchom svedkyne C.. B. T., vysluchom
kolizneho opatrovnika a obozndmenim podstatného obsahu listinnych dékazov a podstatného obsahu
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/10/2015, sp. zn. 2P/3/2015 a sp. zn. 1P/110/2014. Vykonal
nasledujuce dokazovanie a zistil z neho nasledujuci skutkovy stav:

(5) Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 19.01.2017, dorudena stdu
dna 20.01.2017 ( €.l. 8): vyplyva z nej, Ze maloleté deti boli umiestnené do starostlivosti Detského
domova Prievidza z dévodu poZivania alkoholickych napojov rodiémi vo zvySenej miere a nasledného
hrubého zanedbavania starostlivosti o deti. Deti boli zverené do starostlivosti detského domova
predbeznym opatrenim. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/10/2015-35 bola nad nimi nariadena
ustavna starostlivost, ktoru nadalej vykonavaju v Detskom domove Prievidza. D6évodom nariadenia
ustavnej starostlivosti bolo, Ze rodiCia deti neboli schopni v dbsledku svojej zavislosti na alkohole
zabezpecit detom stabilné a bezpelné vychovné prostredie. V zariadeni detského domova sa deti
nachadzaju od 23.01.2015. Po ukon&eni diagnostiky boli umiestnené do profesionalnej rodiny. Maloleta
S. je Ziackou 1. ro€nika Sukromnej zakladnej Skoly pre Ziakov s vyvinovymi poruchami uéenia v Martine -
Priekope. V u€eni je usilovna, ak je narn dobre naladend. V pripade, ak ju zaujme ina aktivita, dava najavo
nespokojnost. K rodi€¢om ma silnu citovu vazbu. Je sledovana pedopsychiatrom, pre zhorSené spravanie
jej bolo odporu¢ané vysetrenie magnetickou rezonanciou, ktoré bolo realizované v anestéze. Malolety
I. je spokojny, usmievavy, na nové prostredie si zvykol. Ma vytvoreny denny reZim, vSetko ho zaujima,
je zvedavy. Pamata si zname tvare a dobre sa orientuje v priestore. Matka maloletych deti je dlhodobo
nezamestnana. Jej pracovné pomery trvali vZdy len kratku dobu, naposledy pracovala od 27.06.2016 do
16.08.2016 u zamestnavatefa C. D. D..O..M.. J. L. J.. Od decembra 2015 sa nezuc&astfiuje ambulantnej
psychiatrickej lieCby, ktoru nadalej odmieta. Jej snaha o navrat deti do rodiny je len na verbalnej Urovni.
Aktivna zavislost matky na alkohole a s tym suvisiaci jej Zivotny Styl znemozfuju matke zaradit' sa do
pracovného pomeru. Otec deti je zamestnany v spolo¢nosti X. - G. X.. Ambulantnej lie€by sa zu&astfiuje,
av8ak ju nedodrziava. Sam priznava, Ze si denne vypije, je ale presved&eny, Ze nie je zavisly na alkohole.
Psychiatricka MUDr. Majzlanova sa viackrat vyjadrila, Ze aktivna zavislost' rodiCov na alkohole je
zavaznou prekazkou pre riadny vykon plnenia rodi¢ovskych povinnosti. U deti bola realizovana priprava
na nahradnu rodinnu starostlivost. Spisova dokumentécia deti bola predlozena Uradu prace, socialnych
veci arodiny v TrenCine. Od 14.01.2016 su zapisané v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti. Diia 23.06.2016 sa na urade prace
Partizanske konala pripadova konferencia, ktorej u¢elom bolo zhodnotenie plnenia uloh v plane socialne;j
prace s rodinou a detmi a nastavenie dalSej spoluprace. Stretnutia sa zu€astnili obaja rodicia, pracovnici
detského domova a starosta obce. Rodi€ia verbalizovali zaujem o svoje deti, ale aj priznali, Ze ich
rodinné a socialne pomery si nezmenené. Nasledne boli oboznameni so spravou psychiatriCky, ktora
poukazuje na diagnézu aktivnej zavislosti od alkoholu, ktora povazuje za zasadnu prekazku pre riadny
vykon plnenia si rodi€ovskych povinnosti. V rodine boli vykonané navstevy v drioch 1. 7.2016, 27.7.2016,
1.8.2016, 3.8.2016, 3.10.2016, 26.10.2016, 11.11.2016, 15.11.2016, 1.12.2016, 6.12.2016 a 3.1.2017.
Rodina Zije v starSom rodinnom dome, ktory pozostava z jednej izby a kuchyne, dom je zariadeny
najpotrebnejSim nabytkom, je na primeranej hygienickej urovni. Kurenie je na tuhé palivo, po€as terénne;j
socialnej prace bola doma len matka, ktora javila priznaky pozitia alkoholickych napojov. Nastali aj
situacie, ze matka neotvarala, hoci podla vyjadrenia jej Svagrinej, ktora Zije v spoloénom dvore, bola
doma. Neustale bola vyzyvana, aby navstivila psychiatricki ambulanciu za u€elom lie€by zavislosti na
alkohole, jej snaha bola vzdy len verbalna. Rodiia svoju zavislost' na alkohole aj s odstupom &asu
bagatelizuju a akukolvek pomoc odmietaju. Svoje problémy s alkoholom si nepripustaju, nasledne
neabstinuju, perspektiva zmeny ich postoja a rodinného prostredia je minimalna. Rodi¢ia maju k detom
vytvorené pozitivne citové vazby, s detmi su v pravidelnom kontakte a bravaju si ich na kratkodobé
pobyty. V ich spravani ale absentuje sebakriticky a aktivny postoj k zmene ich Zivotného Stylu v zmysle
abstinencie a zaradenia do pracovného pomeru. Maju za to, Ze dévody, pre ktoré bola nariadena Ustavna
starostlivost nad maloletymi detmi nadalej trvaju a perspektiva na ich odstranenie je v sugasnosti
minimalna. S rodi¢mi deti su v pravidelnom kontakte uz dlihSiu dobu, ale nepreukazali dostatok motivacie
a naslednej akcie pre odstranenie dévodov nariadenej ustavnej starostlivosti.



(6) Uznesenie zo dnia 20.01.2017 ¢&.k. 6P/8/2017-9, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (€.I. 9): vyplyva z neho, Ze navrh rodiCov maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali odovzdania maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti, bol sidom zamietnuty z dévodu, Ze svoj navrh dostatocne neosvedcili dbkazmi a vo veci je
potrebné vykonat dokazovanie za u¢elom preukazania, ¢ dovody Ustavnej starostlivosti pominuli alebo
nie.

(7) Uznesenie zo diia 20.01.2017 &.k. 6P/8/2017-10, ktorym bol ustanoveny maloletym detom kolizny
opatrovnik (€.I. 10): vyplyva z neho, Ze obom maloletym detom bol na zastupovanie v tomto konani
ustanoveny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(8) Odpoved na lustraciu v Registri priestupkov na otca maloletych deti (€.I. 16): vyplyva z nej, Ze otec
maloletych deti bol postihnuty za priestupky spachané dia 14.01.2015 - za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, dia 08.02.2015 - za priestupok na useku Zelezni¢nej dopravy /neopravneny vstup do
vyhradeného obvodu drahy/ a dfia 22.11.2015 za priestupok na useku cestnej premavky /porusenie
povinnosti vodica/.

(9) Odpoved na lustraciu v Registri priestupkov na matku maloletych deti (€.I. 17): vyplyva z nej, Ze
matka maloletych deti dfia 28.05.2015 spachala priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu tak, Ze
fyzicky napadla otca maloletych deti, bola pod vplyvom alkoholu.

(10) Odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na otca maloletych deti (€.l. 21): vyplyva z nej, Ze otec
maloletych deti je od 20.09.2016 evidovany ako zamestnanec zamestnavatela C. X. X.-G., X., davky
socialneho poistenia nepobera.

(11) Odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na matku maloletych deti (€.I. 22): vyplyva z nej, Ze
matka maloletych deti bola evidovana ako zamestnanec od 30.06.2015 do 09.12.2015 u zamestnavatela
B. S. D..O..M.. T. a za obdobie od 27.06.2016 do 16.08.2016 u zamestnavatefa C. D. D..O..M.., davky
socialneho poistenia nepobera.

(12) Odpis registra trestov na otca maloletych deti (€.l. 23): vyplyva z neho, Ze otec maloletych deti nemé
zdznam v Registri trestov GP SR.

(13) Odpis registra trestov na matku maloletych deti (€.l. 24): vyplyva z neho, Ze matka maloletych deti
nema zaznam v Registri trestov GP SR.

(14) Sprava Detského domova Prievidza zo diia 26.01.2017, doru€end sudu dria 26.01.2017 aj dna
27.01.2017 e-mailom (€.I. 32 a &.1. 40): vyplyva z nej, Ze obe deti sU umiestnené v profesionalnej rodine,
kde sa dobre adaptovali. Do detského domova boli prijati dha 23.01.2015. S. mala v ¢ase vypracovania
spravy 7 rokov a 7 mesiacov, bola Ziackou 1. ro€nika Sukromnej zakladnej koly pre Ziakov s vyvinovymi
poruchami u€enia v Martine - Priekope. V u€eni je usilovna, ale musi byt nar dobre naladena. V pripade,
ak ju zaujme ind aktivita, pripadne je unavena, dava najavo nespokojnost, alebo sa vyhovori, Ze to nevie.
V komunikacii s ucitelmi je snaziva, pri ich pokojnom pristupe zvlada ucivo bez problémov. Aj doma sa
rada hra na ucitefku, rozdava ulohy Ziakom a kontroluje ich. Zvlada jednoduché domace prace, rada
vysava, pomaha pri pe€eni, rada tancuje a spieva, dokaze napodobnit’ rytmus. Rada sa bicykluje a v
zime ma rada vychadzky. Je samostatna, dokaZze sa sama obliect, oesat, umyt si zuby. Svoju izbu
udrziava v Cistote a upratanu. Ma silnu citovu vazbu na oboch svojich rodiov, Casto sa pyta, kedy s nimi
bude méct byt na stalo. Casto rozprava o pozitivnych zazitkoch z domacnosti rodicov, v projektivnych
technikach fantaziruje o vytvoreni kompletnej rodiny s rodiémi a mladSim bratom, na ktorého €asto Ziarli.
Je v dispenzari pedopsychiatra, uziva lieky, bolo jej odporu€ené vySetrenie magnetickou rezonanciou,
ktoré bude z dévodu nespoluprace maloletej realizované v anestéze. Malolety |. mal v €ase vypracovania
spravy 2 roky a 8 mesiacov. Je mily a usmievavy, rad kresli, je Sikovny pri hadzani lopty, obfubuje hry
so zvieratkami. TeSi sa z vychadzok, je pozorny, vnimavy, zvedavy. Pri hre jej jeho pozornost kratka,
obmieria hracky a aktivity. Vie pit z pohara a jest lyZi€kou len s pomocou dospelej osoby. Je posadzovany
na nocnik, potrebu sdm nehlasi. Dokaze povedat mama, ujo, papa, tata, farno, endzi, snazi sa opakovat’
slova. Ma rad spoloCnosti deti aj dospelych, rad je so sestrou S.. Rodi€ia o deti prejavuju zaujem,
pravidelne telefonuju, aktivne sa zaujimaju o Skolské vysledky, spravanie a zdravotny stav oboch deti.
Deti navstevuju v detskom domove a bravaju si ich na kratkodobé pobyty do svojej domacnosti, ktoré
sU monitorované. Rodicia chodia na stretnutia pravidelne, dodrzZiavaju dohodnuté ¢asy, nebyvaju pod
vplyvom alkoholu. Poas poslednych mesiacov bolo v ich domacnosti zistené, Ze tam bol poriadok, teplo,
rodiCia pripravovali obed a deti sa hrali v izbe. Otec uviedol, Ze S. méa problém s dodrziavanim pravidiel,
informovali ho o potrebe podstupit vySetrenie magnetickou rezonanciou, aby sa zistili mozné dovody
zmeny jej spravania. Obaja rodi€ia s vySetrenim suhlasili, otec uviedol, Ze je ochotny na vlastné naklady
vycestovat do Martina, aby sa prediSlo anestéze pri vySetreni S., pretoze vnima ako ddlezité, aby pri
sebe mala najbliZz8iu rodinu. Rodi€ia verbalne deklaruju zaujem o zverenie deti do ich starostlivosti,
medzi nimi a detmi je vytvorené citové puto. Otec pracuje na dohodu ako stavebny robotnik, matka je



aktualne nezamestnand. Obaja sa zaviazali, Ze podstupuju kontrolné vySetrenia u psychiatricky v rdmci
protialkoholickej lieCby.

(15) Vstup Okresnej prokuratury do konania zo dha 26.01.2017 (€.I. 35): vyplyva z neho, Ze dha
26.01.2017 vstupila do konania prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske.

(16) Sprava obce Z. L. L. zo diia 27.01.2017, doruéena sudu dia 30.01.2017 (&.1. 43): vyplyva z nej, Zze
rodi¢ia maloletych deti byvaju v 1-izbovom skromne zariadenom dome sup. &. XX. Pri osobnej navsteve
starostu obce mu otec povedal, Ze v su€asnosti su obaja nezamestnani. Jeho dohoda o vykonani
prace skoncila 31.12.2016, udajne nedostal od zamestnavatela vyplatu za 3 mesiace. Obaja nie su
schopni zbavit sa neduhu pozivania alkoholickych napojov, o potvrdil aj otec maloletych deti. Tento
stav pretrvava aj po mnohych upozorneniach zo strany obce aj zo strany Uradu prace. Ich povest v obci
zodpoveda uvedenym skuto&nostiam.

(17) Sprava MUDr. Marie Majzlanovej, psychiatri¢ky, zo dfia 07.02.2017, doru€ena sudu dia 09.02.2017
(€.I. 45): vyplyva z nej, Ze rodic¢ia maloletych deti sa riadne protialkoholickej lie€be nepodrobuju, hoci otec
snahu o Au za posledné mesiace, od augusta 2016 prejavil a abstinenciu dodrziava. Vo veci starostlivosti
o maloleté deti je potrebné minimalne 2 roky preukazatelne abstinovat’ od alkoholickych napojov, ¢o sa
doteraz u oboch rodi¢ov maloletych deti nestalo, preto ma za to, Ze nie su toho ¢asu schopni riadne a
zodpovedne plnit rodiCovské povinnosti.

(18) Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 23.02.2017, dorugena stdu
dna 24.02.2017 (€.I. 47): vyplyva z nej, ze maloleté deti sa narodili zo vztahu W. E. a I. Y., ktory
otcovstvo dobrovolne doznal. V dbésledku poZivania alkoholickych napojov vo zvySenej miere zo
strany rodi¢ov a nasledného hrubého zanedbavania starostlivosti o mal. deti boli tieto na zaklade
uznesenia OS v Partizanskom o predbeznom opatreni umiestnené do starostlivosti Detského domova
Prievidza. Rozsudkom OS v Partizanskom, ¢.k. 4P/10/2015-35 bola nad mal. detmi nariadena uUstavna
starostlivost, ktoru nadalej vykonavaju v DeD Prievidza. Dédvodom nariadenia Ustavnej starostlivosti
nad mal. detmi bola skuto€nost, Ze rodi€ia deti neboli schopni v désledku svojej zavislosti na alkohole
zabezpecdit detom stabilné a bezpecné vychovné prostredie. V zariadeni detského domova sa deti
nachadzaju od 23.01.2015. Po ukoné&eni diagnostiky boli tieto umiestnené do profesionalnej rodiny. Dha
31.01.2017 obdrzal UPSVaR Partizanske pisomné oznamenie detského domova, e mal. deti sa od
27.01.2017 nachadzaju na pobyte u svojich rodiov a to az do rozhodnutia sudu vo veci zrudenia Ustavnej
starostlivosti. Mal. S. bola od septembra 2016 ZiaCkou 1. roénika Sukromnej zakladnej Skoly pre Ziakov
s vyvinovymi poruchami u¢enia v Martine-Priekope. Nakolko detsky domov rozviazal s profesionalnym
rodi¢om pracovny pomer, mal. S. navstevuje v suéasnej dobe, t.j. od 06.02.2017 ZS v Z. L. L.. V ugeni
je usilovna, ale musi byt nan dobre naladena. V pripade, Ze ju zaujme ina aktivita, zacne davat' najavo
svoju nespokojnost. K svojim rodiom ma silnu citovu vazbu. S. je v dispenzari pedopsychiatra. Pre
zhorSené spravanie v poslednom obdobi jej bolo doporu¢ené vysetrenie magnetickou rezonanciou.
Nakolko maloletéa nespolupracovala, bolo jej realizované v celkovej anestéze. Najma s prihliadnutim
na diagnostikovany psychicky stav dietata bola pre maloletu S. zakladna Skola pre deti s vyvinovymi
poruchami jednoznacne vhodnejSim rieSenim pre jej dalSie vzdelavanie a rozvoj. Mal. I. je vefmi
spokojné, usmievavé dieta. Dieta ma vytvoreny svoj denny rezim. Vetko ho zaujima, je velmi zvedavy.
Pamata si zname tvare, dobre sa orientuje v priestore. Matka mal. deti, je dlhodobo nezamestnana. Je;j
pracovné pomery trvali vzdy len velmi kratku dobu. Naposledy pracovala vo firme C. D., D..O..M.. J.
L. J., kde bola zamestnana od 27.06.2016 do 16.08.2016. Od decembra 2015 sa matka nezuc&astriuje
ambulantnej psychiatrickej lie€by a tito nadalej odmieta. Jej snaha o navrat deti do rodiny je len na
verbdalnej urovni. Aktivna zavislost matky na alkohole a s tym suvisiaci jej Zivotny Styl, znemozriuju
dihodobo matke zaradit’ sa do pracovného pomeru. Otec deti je dobrovolne nezamestnany, svoj prijem
si zabezpecuje prileZitostnou brigadnickou €innostou. Otec sa ambulantnej lie€be podrobuje takym
spbsobom, Ze sa jej zulastiuje t.j. v stanovenom termine sa dostavi k psychiatricke. Doporuéenu
lieCbu v8ak riadne nedodrziava. Sam priznava, Ze si denne vypije, je viak presvedZeny, Ze na alkohole
nie je zavisly. Vzhfadom na opakované vyjadrenia psychiatricky MUDr. Majzlanovej z ktorych bolo
zrejmé, Ze aktivna zavislost' na alkohole oboch rodi€ov je zavaznou prekazkou pre riadny vykon plnenia
rodiCovskych povinnosti, bola u deti realizovana priprava na nahradnu rodinnu starostlivost. Po jej
absolvovani bola nasledne predloZzena spisova dokumentacia mal. deti na uéely sprostredkovania
nahradnej rodinnej starostlivosti Uradu prace, soc. veci a rodiny v Trenéine. Od 14.01.2016 su obe
deti zapisané v prehfade deti, ktorym je vhodné sprostredkovat NRS formou pestunskej starostlivosti.
Diia 23.06.2016 sa konala na UPSVaR v Partizanskom pripadova konferencia, ktorej G&elom bolo
zhodnotenie plnenia uloh v plane soc. prace s rodinou deti ako i nastavenie dalSej vzajomnej spoluprace
v PSP. Stretnutia sa zuc€astnili obaja rodicia deti. pracovnici DeD, ako i starosta obce. Rodicia po€as
stretnutia verbalizovali zdujem o svoje deti, zarover v8ak priznali, Ze ich rodinné a socialne pomery



sU nadalej nezmenené. Nasledne boli rodiia deti oboznameni s obsahom pisomne podanej spravy
psychiatrisky MUDr. Majzlanovej, ktori obdrzal UPSVaR v Partizanskom dfia 12.04.2016. MUDr.
Majzlanova opakovane poukazuje na diagnézu aktivnej zavislosti od alkoholu u oboch rodicov, ktoru
povazuje lekarka za zasadnu prekazku pre riadny vykon plnenia si rodi€ovskych povinnosti. Za posledny
polrok bola domécnost rodi¢ov zo strany UPSVaR v Partizanskom navstivena v dfioch 1.-27.7.2016,
1.-3.8.2016, 3.-26.10.2016, 11.-15.11.2016, 1.-6.12.2016 a3.1.2017. Rodina Zije nadalej v starSom
rodinnom dome, ktory pozostava z jednej izby a kuchyne. Majitelom nehnutelnosti je vSak brat otca
maloletych deti. Dom je zariadeny najpotrebnejSim nabytkom, udrziavany na priemernej hygienicke;j
urovni. Kurenie v dome je na tuhé palivo. Po€as vykonu terénnej socialnej prace v rodine sa opakovane
stalo, Ze vdomacnosti bola pritomna len matka, ktora javila zndmky pozitia alkoholickych napojov. Nastali
v3ak i situacie, kedy im matka neotvorila, pri€om im jej Svagrina, ktora Zije v spoloénom dvore uviedla, Ze
tato sa doma urcite nachadza, len im nema zaujem otvorit. Po€as stretnuti s matkou bola tato neustéle
vyzyvana, aby navstivila psychiatricki ambulanciu za u€elom vybavenia Ustavnej lie€by jej zavislosti na
alkohole. Jej snaha v8ak zostala vzdy len v rovine verbalnych slubov. Dia 02.02.2017 sa na podnet
detského domova konala na Obecnom Urade v Z. L. L. opét pripadova konferencia, ktorej cielom bolo
rieSenie aktualnej situacie mal. deti a vytvorenie planu dalSej spoluprace. Stretnutia sa zucastnili obaja
rodi¢ia deti, pracovnici DeD, starosta obce a pracovni¢ka z nadacie Usmev ako dar. Po&as konferencie
boli rodi¢ia nabadani k zodpovednému pristupovaniu k lie€be ich zavislosti na alkohole. Menovani vSak
aj s odstupom &asu svoju zavislost nadalej bagatelizuju a akukolvek pomoc odmietaju. Svoje problémy
s alkoholom nepripusta najma matka deti, ktord neustale verbalizuje, Ze alkohol nepoziva a pocas
spolo¢ného stretnutia sama navrhla, Ze po€as vykonu terénnej socialnej prace zo strany uradu je vzdy
ochotna podrobit sa dychovej skuske. Od doby ako sa deti nachadzaju v domacnosti rodinu navstivili
viackrat. V drioch 06.02.2017 a 09.02.2017 im otec deti sdm priznal, Ze pozil alkohol, o potvrdila
u menovaného aj jeho dobrovolna dychova skuska. Dha 09.02.2017 ich telefonicky kontaktovala
pracovnitka detského domova, ktora ich informovala, Ze mal. S. je od 08.02.2017 hospitalizovana
vo Fakultnej nemocnici v Martine, nakofko sa v spravani maloletej prejavovali poruchy vedomia a
neprimerané reakcie v spravani, ktoré boli zapriinené udajne predavkovanim liekmi. Prepustaciu
spravu z hospitalizacie mal. S. im vSak pracovnici detského domova do vypracovania spravy aj napriek
pisomnému doZiadaniu nedorudili. Dia 15.02.2017 pri ndhodnom vykonavani terénnej soc. prace v
domacnosti pani K. v obci Z. L. L. bolo zisteng, Ze v tejto domacnosti sa nachadza aj matka maloletych
deti, spolu so svojimi mal. detmi S. a I.. Po€as rozhovoru s matkou deti, tato javila znamky poZitia
alkoholu, ¢o bolo badat najma v jej artikulacii. Na polozenu otazku matke, &i pozila alkoholické napoje
menovana uviedla, Ze nie. Podrobit dychovej skuske sa vSak odmietla, pri¢om sa v jej verbalnom prejave
stupfiovala arogancia a osogovanie pracovni¢ok UPSVaR. Matka bola zo strany pracovnikov Gradu
upozornena, ze k dychovej skiske ju nikto nenuti, je to len na jej dobrovolnosti, aviak samotny podnet
na podrobovanie sa dychovej skuske, po€as vykonu terénnej soc. prace az do rozhodnutia sudu vo veci
zruSenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi navrhla ona sama pocas stretnutia na pripadovej
konferencii dfia 02.02.2017, ktora sa konala na obecnom urade. Uvedené navrhla prave z dévodu, aby
preukazala, Ze alkoholické napoje nepoziva. Rodic¢ia maloletych deti maju k svojim detom vytvorené
pozitivne citové vazby. V ich spravani v3ak uplne absentuje zodpovedny, sebakriticky a aktivny postoj
k zmene ich Zivotného Stylu v zmysle abstinencie a zaradenia sa do riadneho pracovného pomeru. Diia
13.02.2017 obdrzal urad prace pisomnu spravu MUDr. Majzlanovej, v ktorej sa uvadza, Ze rodiCia deti sa
riadne protialkoholickej lie€be nepodrobuju, hoci otec maloletych deti snahu o tito za posledné mesiace
(od 8/2016) prejavil a abstinenciu dodrziava. Vo veci starostlivosti o ich mal. deti je potrebné minimalne
2 roky preukazatelne abstinovat od alkoholickych napojov, ¢o sa doteraz u oboch menovanych nestalo.
Podla nazoru lekarky, rodigia nie su schopni riadne a zodpovedne plnit rodi¢ovské povinnosti. Uvedené
stanovisko psychiatricky potvrdzuju aj skuto€nosti a konanie rodi¢ov pocas poslednych tyzdfov, kedy
boli deti od 27.01.2017 v ich domacnosti. V tomto obdobi bolo zaznamenané, Ze rodi€ia neabstinuju,
navy$e pocas pobytu deti vich domacnosti doslo k predavkovaniu maloletej S. psychiatrickymi liekmi, €o
malo za nasledok jej urychlent hospitalizaciu v zdravotnickom zariadeni. Tato skuto€nost len potvrdzuje
nazor, Ze rodi€ia v suasnej dobe nie su dostatocne schopni zabezpefovat komplexnu starostlivost o
svoje deti tak, aby tieto neboli vystavované rizikovym a ich riadny vyvoj ohrozujucim situaciam. Vzhladom
na uvedené maju za to, ze dévody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost' nad maloletymi detmi,
nadalej trvaju a perspektiva na ich odstranenie je v su€asnej dobe minimalna. S rodiémi mal. deti su v
pravidelnom kontakte uz dihSiu dobu, avS$ak tito doposial nepreukazali dostatok motivacie a nasledne;j
akcie pre odstranenie dévodov nariadenej Ustavnej starostlivosti.

(19) Oboznamenie podstatného obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4P/10/2015, z toho najma:



a. Podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti na €.I. 1: vyplyva z neho, Ze diia 12.03.2015 drad
prace Partizanske podal podnet na za¢atie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi Y. z dévodu, Ze deti mali byt rodi€émi zanedbavané, u rodiov boli zistené priznaky zneuzivania
alkoholu a bolo im odporu¢ené protialkoholické lie€enie, ktorého sa rodi¢ia zu&astnili. Po jeho skoncéeni
sa situacia zdanlivo upokojila, rodina bola monitorovana. Po narodeni mal. I. sa situacia zmenila.
Malolety bol hospitalizovany, pri€¢om bolo zistené u neho starSie zranenie, ktoré mu mohla spdsobit
maloleta S.. U maloletej bola pri psychologickom vySetreni zistena lahka mentalna retardacia. Rodicia
jej vychovu nezvladali. Pogas hospitalizacie maloletého bolo zistené, Ze dieta malo po narodeni
abstinen¢ny syndrém. Nad vychovou maloletych deti bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 16.12.2014
¢.k. 1P/110/2014-37 urCeny dohfad. Zo spravy MUDr. Majzlanovej vyplynulo, Ze rodi€ia nedodrzZiavali
lie€bu zavislosti na alkohole. Malolety bol po prepusteni z nemocnice opatovne hospitalizovany, pricom
bol v zlom stave, zanedbany, obaja rodi¢ia boli pod vplyvom alkoholu. V rodinnom dome mali v tom ¢ase
zimu. Rodigia nedokéazali zabezpedit' pre svoje deti bezpe€né, stabilné a pokojné vychovné prostredie,
najma nevedeli zhodnotit' rizika hroziace detom a podceriovali ich. Nikto z rodiny deti o ne neprejavil
skuto&ny zaujem. Preto boli deti na zaklade predbeZného opatrenia zo dfia 22.01.2015 ¢.k. 2P/3/2015-18
odovzdané do starostlivosti Detského domova Prievidza.

b. Rozsudok zo dha 28.4.2015 &.k. 4P/10/2015-35: vyplyva z neho, Ze nad maloletymi detmi bola
nariadena ustavna starostlivost a rodi€om bolo uréené vyzivné. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva,
Ze rodiCia maloletych deti mali problém s pozivanim alkoholu a boli osoby na alkohole zavislé. V
dosledku svojej zavislosti neboli schopni zabezpedit maloletym detom bezpecné a stabilné vychovné
prostredie, nevedeli v€as odhalit’ rizika ohrozujuce zdravie a zdravy vyvin maloletych deti. Ani Ustavna
protialkoholicka lie¢ba, ktori obaja absolvovali, neviedla u nich k zbaveniu sa zavislosti. Pocas
hospitalizacie maloletého |. bolo zistené, Ze v minulosti utrpel zlomeninu, ktord mu mohla nechtiac
spoOsobit maloleta S.. Ani po nariadeni dohfadu nad vychovou maloletych deti nedo$lo v ich rodine k
zmene pomerov. Malolety bol opakovane hospitalizovany, pri€om bol zanedbany. Nebola zistena Ziadna
vhodna osoba, ktorej by mohli byt deti zverené

(20) Oboznamenie podstatného obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/3/2015, z toho najma:

a. Podnet na vydanie predbezného opatrenia na €.1. 1: vyplyva z neho, Ze urad prace Partizanske navrhol
vydat predbezné opatrenie, ktorym mala byt uloZzena rodi€om povinnost odovzdat maloleté deti do
starostlivosti detského domova z dévodu, Ze zanedbavali starostlivost o deti, nedokazali zabezpedit pre
ne bezpecéné, stabilné a pokojné vychovné prostredie a odhadnut rizika, ktoré im modzu hrozit.

b. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia na ¢&.I. 18: vyplyva z neho, Ze rodi€om bola
uloZena povinnost’ odovzdat maloleté deti do starostlivosti detského domova, uznesenie nadobudlo
vykonatefnost diha 22.01.2015.

(21) Oboznamenie podstatného obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1P/110/2014, z toho najma:

a. Podnet na zacatie konania na €.I. 1: vyplyva z neho, Zze urad prace Partizanske dorucil sudu dfa
22.8.2014 podnet na zacatie konania o uréenie dohladu nad vychovou maloletych deti z dévodu
nedostatoénej starostlivosti rodiCov o deti, lahkomyselny postoj, nedéslednost’ a zavislost rodiCov na
alkohole.

b. Zapisnica o pojednavani zo dfia 16.12.2014 na €.l. 31: vyplyva z nej, Ze rodi€ia akceptovali dovody
uvedené v podnete na zaCatie konania, matka uviedla, Ze nenavstevuje MUDr. Majzlanovu, lebo ma z
nej strach a hlada si psychiatra, ale inde ju nechceli zobrat. Mala kontaktovat ambulanciu v Banovciach
nad Bebravou, kde sa mala objednat po novom roku (v r. 2015).

¢. Rozsudok zo dna 16.12.2014 &.k. 1P/110/2014-37: vyplyva z neho, Ze nad vychovou maloletych deti
bol nariadeny dohlad, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 22.12.2014.

(22) Vysluch navrhovatela - otca maloletych deti: vyplyva z neho, Ze poukazuje na svoj pisomny navrh na
zacatie konania. Chce deti spat, snazi sa, aby sa zmenilo to, ¢o bolo predtym, chce sa starat o svoje deti.
Chce zabudnuat na minulost. Maju jednoizbovy dom, chce ho prerobit, ked bude mat' peniaze. Predtym
pracoval, ale nedostal vyplatu za tri mesiace. Od 01.03.2017 ma zmluvu u nového zamestnavatefla,
kde bude robit zateplovacie prace, bude zarabat okolo 800 €. V su€asnosti si privyraba, zarobi 30 €
denne, pracuje obc&as cely tyzden, ob&as trikrat do tyZdna. Jeho zdravotny stav je dobry, podrobuje sa
protialkoholickej lie€be u MUDr. Majzlanovej. Z alkoholickych napojov konzumuje pivo, podfa vlastného
vyjadrenia si uz v poslednej dobe nedava ani to, avdak ked ide z ,fusky*, tak si pivo da. Negativnu spravu
o ich povesti v obci si vysvetluje tym, Ze fudia si to vymyslaju. Je pravda, ze tak 06.02.2017 aj 09.02.2017
bol pod vplyvom alkoholu. Liedi sa asi 4 roky, lie€ba mu podfa vlastného vyjadrenia pomaha v tom, Ze je
kfudnejsi, ale aj tak si pivo sem-tam vypil. Ak by boli deti vratené rodi€¢om, on by chodil do prace kazdy
deri do 17:00 hod okrem vikendov a o deti by sa v tom €ase starala matka. On deti [Ubi, rozumie si s nimi.



VZdy, ked sa dalo a deti boli v domove, tak sa s nimi stretavali. Na otazku prokuratorky otec uviedol, Ze
nepije 10 dni. Hospitalizaciu maloletej S. v suvislosti s predavkovanim zariadil obvodny lekar.

(23) Vysluch navrhovatelky - matky maloletych deti: vyplyva z neho, Ze matka je cudzou Statnou
prisludnic¢kou, ale rozumie slovenskému jazyku a nezZiada konat' v inom jazyku. Poukazala na pisomné
vyhotovenie navrhu na zacatie konania. Suhlasila s tym, €o uviedol navrhovatel, pomaha im ich
rodina. Ona je nezamestnanad, evidovana na Urade prace, nepobera prispevky ani davky. Je zdrava.
V su€asnosti sa nepodrobuje Ziadnej lie€be, nepoziva alkoholické napoje, ale v minulosti ich pozivala.
Nevie ani priblizne povedat, kedy prestala pit. V €ase ked pila, bolo to pivo, tvrdy alkohol nepila. Je
pravda, Ze dia 28.5.2015 bola postihnuta za priestupok a v tom €ase bola pod vplyvom alkoholu. Nie
je pravda, &o je uvedené v sprave obce Z. L. L., Ze by byvala pod vplyvom alkoholu. Bola u MUDr.
Majzlanovej, psychiatri¢ky, ale méa vyhrady vocéi nej, pretoZe jej diagnézu vedela povedat’ uz za minutu,
hoci ona (matka) bola v strese, preto sa klepala. Je objednana na 21.03.2017 na kontrolu k MUDr.
Majzlanovej, ale hlada si iného lekara. Za dva roky si Ziadneho lekara v Tren€ianskom kraji nena$la.
K MUDr. Majzlanovej nechce chodit’ preto, Ze ma s fiou zIU skusenost, ob&as aj zakri¢i. Stabilnejsie
zamestnanie nema, lebo ju prepustili z agentirneho zamestnania kvéli nadstavu a inu pracu pre fiu
nemali. Po prepusteni z agentury bola nakratko zamestnana, ale prepustili ju v skudobnej dobe, lebo bola
PN. Podavala si Ziadosti, Zivotopisy, ale nikto sa neozval. Ma stredné vzdelanie s maturitou. Socialnym
pracovnikom ob¢as neotvorila, lebo nebola doma. Nebola pod vplyvom alkoholu. Dobrovolnej dychove;j
skuske sa nepodrobila, hoci najskér slubila, Ze tak urobi, pretoZe ju povazovala za ponizujucu, pretoze
bola v tom ¢ase na navsteve. NepovaZuje sa zavislu na alkohole, pretoze nemysli na alkohol stale,
nevyhladava ho. Teraz uz nai nemysli ani ob&as, v minulosti sa to mozno stalo. Na alkohol prestala
mysliet vtedy, ked chcela deti spat. Pre stabilizaciu pomerov v domacnosti od roku 2013 urobila to, Ze
bola aj na liegeni, chodili za detmi, bravali si ich, ked mohli, chodili na vylety. Co sa tyka alkoholu, to
¢o bolo, je minulost.

(24) Kolizny opatrovnik maloletych deti k vysluchu matky uviedol, Ze sa zaevidovala v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie az v januari 2017. Ked matku hladali v doméacnosti, ¢o byvalo napriklad o
11:30 alebo 0 14:30, vzdy bud tvrdo spala, alebo neotvorila, stalo sa, Ze sa nedobuchali.

(25) Na otazku prokuratorky matka uviedla, Ze si nepamata, od kedy nepoZziva alkohol, pretoZe si to
nepiSe do kalendara. Pit prestala sama, pretoZe pit nechce, ma doma dost prace, nelaka ju to vypit.
(26) Vysluch svedkyne C.. B. T. - socialnej pracovnicky Detského domova Prievidza: vyplyva z neho, Ze
trva na obsahu spravy detského domova. Deti su u nich od januara 2015, rodi€ia ich po€as tohto obdobia
kontaktovali, priom za posledny polrok je kontakt intenzivnejsi. Deti chodili k rodi€om na pobyty. Rodigia
dodrziavali pravidla, chodili na ¢as. Za posledny rok a pol byvali pod vplyvom alkoholu, bolo to na nich
vidiet. Posledného polroka do$lo u rodiov k zmene, Ze evidentne prestali byt pod vplyvom alkoholu.
Pod vplyvom alkoholu neboli ani pri nahodnych navstevach v domacnosti, tie boli neohlasené a boli
dve, raz doobeda a raz poobede. Matke sa pokuSaju pomdct s vybavenim protialkoholickej lie€by, ale
iného lekara ako MUDr. Majzlanovu sa im zistit' nepodarilo. K predavkovaniu mal. S. do$lo z dévodu
zlého davkovania uvedeného na Skatulke od liekov. Po tom, ako sa maloleta predavkovala liekmi, tam
svedkyha nebola, bola tam kolegyna. Ak by sa deti vratili do detského domova, budu zaradené do
profesionalnej rodiny, ak by sa profesionalna rodina nenasla, tak do skupiny. Deti bola navstivit' aj stara
matka, rodiCov privazal otcov brat. Lieky, ktorymi sa maloletd predavkovala, brala uz v profesionalne;j
rodine. Lieky odovzdal rodi€om detsky domov, nevie sa vyjadrit, ¢i boli osobitne pou¢eni o davkovani,
lebo ich odovzdavala kolegynia.

(27) Vysluch zastupkyne kolizneho opatrovnika: vyplyva z neho, Ze nie je moznost nahradnej osobne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi. Zistovali to u rodinnych prisluSnikov, maloletd S. bola docasne
zverend u sestry navrhovatefla, a to v obdobi nastupu ustavnej liecby rodi€ov, ked sa vratili, rodina
uviedla, Ze sa nebudu starat o dieta, kym budu rodicia pit. Nahradna osobné starostlivost’ sa zrusSila.
Rodina zo zdravotnych dévodov nesuhlasi s nahradnou osobnou starostlivostou, brat navrhovatela ma
vysoky tlak, tak isto stara matka navrhovatela, jeho sestra je praceneschopna. Iné osoby zistené neboli.
Co sa tyka pestunskej starostlivosti, tak Ziadni vhodni pestuni sa nenasli.

(28) Podra ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(29) Podla § 44 ods. 1, ods. 4 ZoR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

(30) Podla § 54 ods. 1 az ods. 3 ZoR nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(31) Podla § 55 ods. 1 az ods. 3 ZoR sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

(32) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrh
na zru$enie Ustavnej starostlivosti, ktory podali rodi¢ia maloletych deti, nie je dévodny.

(33) Sud v prvom rade posudzoval, o bolo dévodom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi a €i uz tento dévod pominul alebo nie. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze
dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi bolo zanedbavanie deti v désledku
zneuzivania alkoholu rodiémi. Napriek ulozenému dohfadu nad vychovou maloletych deti rodi€ia neboli
schopni zabezpedit detom riadnu starostlivost, o vyustilo az do hospitalizacie maloletého ., ktory bol
v zlom stave, zanedbany. Rodicia sa riadne nepodrobovali lie€be zavislosti na alkohole. Nikto z rodiny
o deti neprejavil skutocny zaujem.

(34) V sucasnosti je situacia v rodine rodiCov maloletych deti v zasade nezmenena. Sud musi
konstatovat, Ze rodicia prejavili pozitivnu snahu v pristupe k maloletym detom (pravidelne ich navstevuju,
beru si ich na kratkodobé pobyty, intenzivne sa o ne v rdmci svojich moznosti zaujimaju), ale tato
snaha sama osebe nestac¢i a sud nepresvedCila, ze je dostatoénym dévodom na zruSenie Ustavnej
starostlivosti.

(35) Problémy v starostlivosti rodiCov boli zaznamenané uz v roku 2013. Ich prvotnou pri¢inou bol
vzdy alkohol. Napriek tomu, Ze rodigia si museli byt vedomi toho, Ze do zasahov do ich rodiCovskych
prav dochadza z dévodu ich zavislosti na alkohole (boli si vedomi, z akého dévodu bol nariadeny nad
vychovou o ich deti dohlad aj z akého dévodu boli deti odovzdané do starostlivosti detského domova),
neurobili Ziadne dostato¢né opatrenia, aby sa svojho neduhu zbavili. Pozitivne je mozné hodnotit snahu
otca podrobovat’ sa ambulantnej lie€be, avSak ta zjavne neprinaSa dostato¢né vysledky. Napriek liecbe
totiz otec stale poziva alkoholické napoje, priznal, Ze pije pivo ,po fuske®. Pri vykone socialnej prace bol
viackrat pod vplyvom alkoholu, problémy s alkoholom zaregistrovala aj obec, v ktorej byvaju. Hoci sam
deklaruje, Ze abstinuje, uviedol, Ze je to len desat dni. Desatdriovu abstinenciu rozhodne nie je mozné



povazovat za presvedcivy, tym viac, Ze predtym nadmerne pozival alkoholické napoje dlhodobo. Otec
musi preukazat, Ze bude schopny stranit’ sa alkoholu po dIhSiu dobu. Jeho snaha zbavit sa zavislosti
musi byt dlhodoba a uprimna. V su¢asnosti ju sud hodnoti len ako u¢elovu, vedenu snahou presvedgit
sud o tom, Ze dokaze zvladat svoju rodi¢ovsku ulohu a o deti sa riadne starat. Sud prihliadal aj na to,
Ze otec sa zamestnal a starostlivost’ o deti (najmé o mladS8ieho I., ktory este nie je Skolopovinny) by bola
pocas jeho nepritomnosti v domacnosti na matke.

(36) Pomery matky sud povaZuje za najvacsiu prekazku zruSenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi. Matka je zjavne osobou zavislou na alkohole, hoci si svoju zavislost nepriznava. Jej zavislost bola
dostatoCne preukazana uz v skorsich konaniach. Viackrat sa pod vplyvom alkoholu dopustila rizikového
spravania aj voCi detom (hospitalizacie mal. I., malolety sa narodil s abstinenénym syndromom). O
zavislosti matky na alkohole sud nema Ziadnu pochybnost. Napriek tomu sa matka dlhodobo vyhyba
protialkoholickej lieCbe. Svoju zavislost bagatelizuje. LieCbe u MUDr. Majzlanovej sa vyhyba vyluéne
zo subjektivnych dévodov, iného lekara si za dva roky nebola schopna najst. Matka sud nijako
nepresvedcCila, Ze svoje pomery, pre ktoré boli deti zverené do ustavnej starostlivosti, zmenila, ani Ze by
mala skuto€nu a Uprimnu snahu tieto pomery zmenit.

(37) Sud vzal do uvahy aj spravu detského domova a vypoved socialnej pracovniCky pracujucej v
detskom domove, ktoré vyznievaju v prospech rodi¢ov maloletych deti. Sud nema pochybnost o tom,
Ze obaja rodicia maju svoje deti radi, maju k nim pozitivny citovy vztah a v zaujme maloletych deti by
bolo, keby ich rodi¢ia mohli osobne vychovavat. Ani ich socialne pomery, hoci Ziju pomerne skromne,
nie su prekazkou zruSenia Ustavnej starostlivosti. Sud vSak musel vziat do uvahy aj to, Ze hoci podla
vypovede socialnej pracovniCky rodi¢ov nenasli pri nahodnych navstevach pod vplyvom alkoholu, tieto
navstevy boli len dve. Skutognost, Ze posledny polrok nebadali u rodi€ov prejavy ich alkoholizmu sud
nehodnoti ako dostatoéne presvedCivud. Rodicia evidentne dokazu pred ohlasenymi navtevami deti
potladit svoj alkoholizmus. Dve nahodné navstevy v Case, ked ich rodiia mohli dévodne oCakavat
(navstevy sa uskutoénili vyluéne v Case, ked boli deti na krdtkodobom pobyte u rodi€ov), nie su
dostatoCnym argumentom pre podporu predpokladu, Ze rodi€ia svoj alkoholizmus dostali pod kontrolu
natolko, Ze tento prestal byt prekazkou riadneho vykonu rodi¢ovskej starostlivosti o maloleté deti. Sud
na druhej strane totiz musel prihliadat’ na spravu kolizneho opatrovnika, ktory pri vykone socialnej prace
zistil, Ze rodicia viackrat javili znamky poZzitia alkoholickych napojov. Ako nepresvedcivé sud hodnoti aj
konanie matky, ktora odmietla dobrovolnu dychovu skusku (hoci na fiu nebola povinna, ak v8ak uprimne
a skutone chce deti vratit do svojej starostlivosti, sud jej postoju nerozumie). Argumenty, Ze bola pre
fiu ponizujuca, sud neprijima. NeuskutoCnila by sa totiz na verejnom priestranstve. Ak bola pre matku
neprijemna na navsteve, mohla poziadat, aby sa uskutoCnila inde. Ak tak neurobila, sud neuveril tomu,
Ze nepoziva alkoholické napoje. Matka sama nedokazala uviest, od kedy abstinuje, hoci uviedla, Ze
mala problémy s alkoholom ale teraz ich uz nema. Otec uviedol, Ze abstinuje len desat dni.

(38) V neprospech oboch rodiCov vyznieva aj sprava MUDr. Majzlanovej, u ktorej sa otec podrobuje
lieCbe a u ktorej sa lieCbe zaCala podrobovat aj matka. Z tej vyplyva, Zze alkoholizmus rodiov je
prekazkou v starostlivosti o deti, obaja rodicia nie su schopni riadne a zodpovedne plnit svoje rodiovské
povinnosti a je potrebné , aby preukazatefne aspori dva roky abstinovali.

(39) Sud zvazoval pri rozhodovani aj incident, ktory sa udial po¢as doasnej navstevy deti u rodicov,
kedy doslo k predavkovaniu maloletej S. liekmi. Pri€inu vzniku tohto incidentu nemozno priamo prisudit
rodi€¢om. Riadili sa nespravnym poucenim o davkovani, umysel alebo nedbanlivost' v ich konani zistena
nebola. Preto nar sud pri rozhodovani neprihliadal.

(40) Pred ustavnou starostlivostou ma vzdy prednost nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska
starostlivost. Preto sud zistoval, i je mozné uUstavnu starostlivost zrudit' s tym, Ze by boli deti zverené
do ndhradnej starostlivosti inej osoby, najma niektorého z pribuznych, alebo Ze by boli deti zverené do
pestunskej starostlivosti. Sud vypocul zastupkyriu kolizneho opatrovnika, ktora uviedla, Ze niet Ziadnych
vhodnych oséb, ktorym by mohli byt deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti (rodinni prislusnici
otca o starostlivost o deti neprejavili skutoény zaujem) a nepodarilo sa najst’ ani vhodnych pestunov,
ktorym by mohli byt deti zverené do pestunskej starostlivosti. Preto o inej forme nahradnej starostlivosti
o maloleté deti sud nerozhodol.

(41) V konani teda nebolo preukazané, Zze by zanikli dovody, pre ktoré bola nad maloletymi detmi
nariadena Ustavna starostlivost. Alkoholizmus oboch rodiov je nadalej prekazkou braniacou riadnemu
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Rodi€ia doteraz nepreukazali, Ze by boli schopni dIhSiu dobu
abstinovat. Nie je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali vo vychovnom prostredi, kde su obaja rodicia
zavisli na alkohole a kde je ich spravanie touto zavislostou ovplyvnené. Sud prihliadal aj na to, Ze v
sucasnosti je o maloleté deti riadne postarané, deti si umiestnené v detskom domove spolo¢ne, teda
ich vzajomné vazby ostatni neporudené. V ramci moznosti su zachované aj vazby s oboma rodi¢mi,



kedZe detsky domov je v takej vzdialenosti od ich bydliska, Zze im umoziiuje navstevy deti a aj kratkodobé
pobyty deti v ich domacnosti.

(42) V buducnosti, ak rodi¢ia preukazu presvedCivymi objektivnymi dékazmi, Ze sa riadne podrobuju
protialkoholickej lieCbe a Ze svoju zavislost na alkohole zvladli a dostatocne dihu dobu abstinuja, bude
mozneé trvanie Ustavnej starostlivosti prehodnotit. V €ase rozhodovania sudu v8ak doévod na Ustavnu
starostlivost’ nadalej trva, preto sud navrh rodiCov zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



