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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti Zalovanému: P. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX, XXX XX P., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 4.049,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 908,14 eur s prisluSenstvom a v Casti zaplatenia sumy 230,07
eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit zalobca , pri€om o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 4.049,27 eur s
prislusenstvom, nahradenia trov konania, a to titulom porudenia zmluvnych podmienok Zalovanym z
uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 16.12.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia
13.10.2021, v ktorom namietal nedodrzanie postupu v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, teda nedodrzanie overenia bonity Zalovaného. Zalovany dalej namietal skutoénost, Ze Zalobca
nepredloZil a nepreukazal zakonnost vySky neuhradenych zavazkov od divizie Slovenska pozi¢oviia z
dovodu, Ze nie je zname, &i obsahom dlZnej sumy nie su naroky v rozpore so zadkonom, ako napriklad
zmluvné pokuty na vyméahanie pohladavky, na ktoré veritel nema narok. Dalej namietal, Ze neboli
splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 3 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko Zalobca nepredlozil doru€enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti a
teda Zalobca nepreukazal, Ze zalovany mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle
vyjadrené v tomto oznameni. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

3. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/65/2021 zo diha 15.2.2022 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu V&eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s. vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia,
s.r.o.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 9.3.2022.



4. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dha 8.6.2022 podal vyjadrenie vo veci, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany vykonal Uhrady po podani Zaloby v celkovej vySke 908,14 eur a z tohto dévodu berie Zalobu v
tejto Casti spat’ a taktieZ zobral Zalobu spat’ v €asti sumy 230,07 eur - naklady na vymahanie pohladavky
a Ziadal konanie zastavit. K namietkam Zalovaného uviedol, Ze v zmluvnych podmienkach ¢&l. 11 bod
4, ktoré su sulastou zmluvy o spotrebitefskom uvere je dojednané zosplatnenie pohlfadavky medzi
zmluvnymi stranami. Poukazal na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a podla jeho nazoru z tohto
nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané
dorudenie oboch listin. Takyto vyklad je podra jeho nazoru prili§ extenzivny. Zalovany bol preukazatelne
v omeskani viac ako 90 dni a v zmysle zmluvy a zmluvnych podmienok bol upozorneny predzalobnou
upomienkou zo dfia 24.10.2018 na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti, pri¢om doru¢enku k
predzalobnej upomienke Zalobca predloZzil. KedZe u zalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k okamzitej splatnosti iveru. Pre nesplnenie zmluvnych zavazkov
bola pohladavka nasledne postupena v sulade s § 92 Zakona o bankach na spolo¢nost Intrum Slovakia
s.r.o., pricom Zalovany nijakym spésobom nerozporoval skuto€nosti tykajlice sa postupenia pohladavky
na Zalobcu. Vo vztahu k bonite Zalovaného uviedol Zalobca, Zze obc&iansky preukaz Zalovaného nebol
Ziadnym spdsobom odcudzeny, bol prilozeny pri podpise Uverovej zmluvy a klient spifia $tandardné
ziskové podmienky. Naviac veritel si vyZiadal od Zalovaného za ucelom overenia jeho bonity suhlas s
pouzitim jeho osobnych udajov za u€elom preverenia jeho Uverovej histérie v nebankovom a bankovom
registri klientskych informacii, ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialne;j
poistovni.

5. Pravny zastupca Zalovaného a Zalovany ospravedInil nepritomnost svoju i Zalovaného na pojednavani
a zaroven ucinil vo veci vyjadrenie, v ktorom namietal nedodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a namietol v konani nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze
suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

6. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu obchodnéa spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. diia
16.12.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo refinancovanie Uverov
Zalovaného, a to poskytnutim uéelového spotrebitelského Uveru vo vyske 6.504,66 eur na refinancovanie
troch uverov (slovenska poziCoviia zo dia 24.10.2014 vo vySke 1.704,34 eur, 11.6.2015, slovenska
poZitoviia zo dfia 11.6.2015 zo dna 3.600,- eur a HT vo vyske 1.200,- eur). Dalej boli v zmluve
uvedené tieto podmienky: celkova vySka a mena Uveru 6.504,66 eur, poCet splatok 120, vySka mesacne;j
splatky 125,70 eur, celkova Ciastka 15.084,- eur, RPMN 21,94 %, fixna roén& urokové sadzba 21,94
%, priemerna hodnota RPMN 10,08 %, odplata 21,94%, najvy$Sia pripustna vyska odplaty 21,94%,
celkové naklady spotrebitela 8.579,34 eur, termin kone&nej splatnosti 12/2025, prva splatka splatna dna
20.1.2016.

Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu
na predmetny Uver sumu 6.374,19 eur. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s., diia 24.10.2018
predzalobnou upomienkou upozornil zalovaného na omeskanie s Uhradou splatok a upozornil ho, ze
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 8/2018, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetnu
predzalobnt upomienku Zalovany prevzal diia 26.10.2018. Nasledne VUB, a.s. oznamil Zalovanému
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Po podani Zaloby zaplatil zalovany zalobcovi sumu 908,14 eur.

7. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spolo€nosti Consumer Finance
Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu¢enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp. zn.
N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia - Opisom
rozdelenia majetku stal Zalobca v tomto spore, teda V8eobecné uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

8. Podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a pézikach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (ZSU) spotrebitelskym Uverom na ucely



tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 17 ods. 1 ZSU prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

12. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 231/2001 Z.z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



18. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

19. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému Uver a Zalovany sa zaviazal poskytnuty v dohodnutych splatkach vratit Zalobcovi.
Predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj
tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formulari vratane znenia
podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanym ako spotrebitelom. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni, Ze nasledne po podani Zaloby bola pohladavka z tejto zmluvy postupena na iny subjekt.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika i
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

20. Dalej ma sud preukazané, Ze zalovany uzatvoril spotrebitelski zmluvu s nebankovou spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s., ktora zanikla na zaklade rozdelenia zlu¢enim, pricom jej pravnym
nastupcom, na ktoré ho presla aj predmetna pohladavka voci zalovanému bola spolo&nost VSeobecna
uverova banka, a.s., ktora vS8ak uz mala postavenie bankového subjektu. V priebehu konania bola medzi
spolog¢nostou VUB, a.s. a zalobcom uzatvorena zmluva o postipeni pohladavok, ktorej predmetom bola
opatovne aj pohladavka, ktora je uplatfiovana v tomto konani. Nato, aby doSlo k plathému postupeniu
bankovej pohfadavky, bolo potrebné dodrzat’ postup, a to obligatérne nalezitosti podfa § 92 ods. 8 Zak.
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Zakon o bankach predstavuje lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku, ktory €o sa tyka inStitutu cez tie sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank
na iné sudy. V danom pripade sice pohfadavka vznikla vo¢i nebankovému subjektu, aviak nasledne
preSla na bankovy subjekt, ktory pri postupeni pohladavok je povinny dodrzat' taktiez podmienky
a pravidla upravené v zakone o bankach. V zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankdch mébze byt
predmetom postupenia iba pohladavka alebo jej East, ktora je uz (i) splatnou (dospelé splatky), a to za
predpokladu predchadzajucej (i) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky (iii) nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené kumulativne v Ease postupenia pohladavky.

21. Zo znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze druha obligatérna podmienka pre platnu cesiu
bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru€ena a napriek tejto
pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom ome&kani (nepretrZite ako 90 kalendarnych dni). Az
po preukdzani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena, prichadza do uvahy
postupenie bankovej pohfadavky zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria, je zakladnym predpokladom pre cesiu
bankovej pohladavky alebo jej asti na int osobu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca predlozil takyto dékaz, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie tejto obligatérnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca sice predloZil
oznamenie o postupeni pohfadavky, avdak uvedené nemozZno povazZovat o zasielani pisomnej vyzvy
Zalovanému v zmysle citovaného § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pisomné ozndmenie postupcu o
postupeni pohladavky adresovanej Zalovanému tak nemozno povazovat za taku vyzvu ako ma na
mysli citované ustanovenia a ani nenahradza. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach dalej vyplyva, Ze
banka mé6ze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu doslova uvadza: ,v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ (pévodne iSlo o0 § 92 ods. 7 Zakona o bankach). Pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy bolo
nevyhnutné, aby takato vyzva bola nielen vyhotovend, ale aby bola Zalovanému aj realne odosland
a dorucena. Vzhladom na to, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal splnenie tejto obligatornej
podmienky, mozno konstatovat, Ze prva podmienka pre platné postupenie bankovej pohlfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nebola splnena. Vzhfadom na uvedené teda mozno konstatovat,
Ze predmetna pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu platne postupena (uvedené
plati aj vo vztahu uZ k splatnym, t.j. dospelym splatkam), a to méa za nasledok nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, ¢o spravne namietal Zalovany v konani.

22. Vecna legitiméacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky splatnej za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy citovaného ustanovenia § 92 ods.



8 Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia byt
splnené v ¢ase postupenia pohfadavky. (pozri napr. rozhodnutie KS v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/3/2021)
Z dbévodu, Ze tieto skutoCnosti v prejednavanej veci neboli preukazané, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, priCom v8ak v zmysle dispozi¢ného Ukonu Zalobcu v zastavil konanie v &asti uUhrad Zalovaného
po podani Zaloby vo vyske 908,14 eur a nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 230,07 eur.

23. Zaverom sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 209/04, II. US 95/06,
ll, US 260/06, v zmysle ktorych v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.

O trovach konania sud rozhodol:
24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalovany mal v konani pIny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



