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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pre$ov sudkyfiou JUDr. Dianou Vigkovou v pravnej veci Zalobcov: 1/ ZW. N., B..:
XX XX XXXX, X. X. X, XXX XX L., 2/ Z. G., B..: XX.XX.XXXX, X., X. X, XXX XX L., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o urlenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a uréenie
NZP, takto

rozhodol:

. Urcuje, zZe Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
14.10.2008, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

. Ur € uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
14.10.2008, uvedena v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o. v ¢lanku 8. Prava a povinnosti Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.7. v
zneni:

,DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim
§ 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ze predizuje
preml&aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od
okamziku, ked zacne tato doba plynuat.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

. Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
14.10.2008, uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v &l. 19. Zavere¢né ustanovenia, v bode 19.12., v zneni:

,Tato zmluva o RU sa uzatvara podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy
touto Zmluvou o RU neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a dal$ich véeobecne
zavaznych pravnych predpisov SR.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Priznava Zzalobcomv 1. a 2.rade voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia zalobou dorugenou sudu diia 14.3.2022 Ziadali urgit, Ze Gver zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 14.10.2008 je bezuro€ny a bez poplatkov a zarover sa domahali uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v &l. 8 v bode 8.7 a v ¢l. 19 v bode 19.12 v zmluve o
revolvingovom uvere.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 14.10.2008 zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX vo vySke poskytnutého uveru v sume 1327,76 EUR so splatnostou 36 mesiacov, roénou



urokovou sadzbou 79,49 % a RPMN 61,36 %. Zalovany si zaroveri uplatnil zmluvni odmenu vo vyske
1559,32 EUR. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatorne nalezitosti zmluvy, a to kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z. ako aj vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona.

3. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.7 uviedli, Ze neprijatelna podmienka
je absolutne neplatna a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa
vyporiadal aj Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C473/00, ktory uviedol, Ze narodna pravna Uprava,
ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe podanej poskytovatelom spotrebitefského Gveru proti
spotrebitelovi a spocivajucej na zmluve medzi nimi uzavretej, znemoziiuje po uplynuti premi€acej lehoty
z uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urlit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve
medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS.

4. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky v bode 19.12 poukdézali na ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho
zakonnika. Uviedli, Ze vyluéné spravovanie zavazkového vztahu ust. Obchodného zakonnika by bolo
pre nich ako pre spotrebitelov nevyhodnejsie, pricom tato zmluvna podmienka vytvara materialnu
disproporciu v ich neprospech podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Zalovany v zalobe namietal nepripustnost podanej Zaloby z dévodu ukon&enia zmluvného vztahu
v roku 2011 a to splnenim. Pravna prax je jednotna v tom, Ze ur€ovacou Zalobou sa zasadne neurcuju
minulé a ukoncené stavy a teda sud méze urcit existenciu alebo neexistenciu prava, respektive pravneho
vztahu ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Pokial sa Zalobcovia odvolavaju na ust. § 11 ods. 4 zakona
Cislo 129/2010 Z.z. v zmysle principu zakazu retroaktivheho pésobenia pravnej normy, podla ktorého
sa nepripusta, aby neskorSia pravna norma neuznala pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov podla predchadzajucej pravnej normy, pripusta len zmeny do
buducnosti vtom aspekte pravnych vztahov, ktord ma nastat od jej u€innosti. Podana Zaloba sa dovolava
retroaktivneho uplatfiovania uvedeného zakonného ustanovenia a ur€ovanie bezuro¢nosti spatne nie
je pripustné. Ziadny zakon nepripusta uréovanie bezdroénosti v pripade zmluvného vztahu, ktory bol
ukonéeny.

6. Zakaz retroaktivnej zmeny do nejestvujuceho pravneho vztahu v zmysle v8eobecného zakazu
retroaktivity sa vztahuje aj na Cast Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahaju ur€enia neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

7. Moznost individudlnou Zalobou Ziadat urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
odbvodriovat iba s poukazom na ust. § 298 CSP. Pri tomto ustanoveni je totiz potrebné si ihned na uvod
uvedomit, Zze ust. § 298 CSP je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu, resp. osobitna nalezitost
rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach a nie ako ustanovenie opravriujuce Zalobcu na podanie osobitne
k tomu smerujucej Zaloby. Z hladiska prvotného posudzovania Zaléb a ich u&elu totiz netreba stratit’' zo
zretela, Ze aj urCenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky je nepochybne uréenim
pravnej skuto€nosti, pri¢om pre procesnu pripustnost’ takejto Zaloby je preto nevyhnutné, aby v zmysle
ust. § 137 pism. d) CSP moznost takejto Zaloby vyplyvala z osobitného predpisu. Aj v tomto pripade
by pritom nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Ziadne sudne konanie nembze byt samoucelné.
Ziadny osobitny predpis v8ak moznost takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho
spotrebitela nikde neustanovuije.

8. Poukazal na neucelnost a pravnu bezvyznamnost Zaloby o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
v bode 8.7 zmluvnych dojednani, kedZe uvedené ustanovenie sa objektivne dnes vyuzit nemdze a
rovnako nebolo vyuzité ani v minulosti. Z definicie neprijatelnej podmienky v roku 2008 plynie, Ze
ide o ustanovenie spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ustanovenie bodu 8.7 zmluvnych dojednani bolo dohodnuté v sulade s ust.
§ 401 Obchodného z&konnika. Je racionalne, Ze sa prihliadalo a vychadzalo z pravnej Upravy platnej
v roku 2008.

9. K bodu 19.12 zmluvnych dojednani uviedol, Ze zmluva o Uvere bola a je zmluvny typ upraveny
v pravnom poriadku Slovenskej republiky konkrétne v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy upravoval v § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. a to, Ze spotrebitelskym
Uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Zalobcovia nepreukazali,
Zeby ustanovenie bodu 19.12 bolo vlastne podmienkou zakladajucou nejaku nerovnovahu, tato
nerovnovaha je znacna a ide o zna¢nu nerovnovahu na ukor spotrebitela. Uvedené ustanovenie nie
je ni€im inym ako deklarovanim zakonnych désledkov - Uverova zmluva je zmluvny typ upraveny v
Obchodnom zakonniku bez ohladu na povahu uc€astnikov a uver, ako forma poskytnutia pefiaznych
prostriedkov podla § 497 Obchodného zakonnika.



10. Zaroven namietal vecnu legitimaciu Zalobcu v 2.rade, ktory nie je legitimovany na podanie Zaloby a
domaha sa naroku, ktory vymedzuje v podanej Zalobe, a to ani samostatne a ani spolo¢ne so Zalobcom
v 1.rade. Zalobca v 2.rade bol len spoludiznikom ohladne zavézkov diznika. Povaha jeho pravneho
pomeru a vztahu ku Zalovanému a Zalobcovi v 1.rade uréena § 533 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak,
Ze spoloéne a nerozdielne je iba zaviazanym spolu s diZnikom na plnenie zavazku diznika. Zalobca
v 2.rade nie je zmluvnou stranou ako dIZnik, teda neprislichaju mu prava a povinnosti ako diZznika v
celom rozsahu.

11. Zalobcovia v replike nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti uréovacej Zaloby vo vztahu
urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti zmluvnych podmienok s odkazom
na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, 6Cdo/27/2018 a
2Co/1/2018. Ex offo sudna kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to prave v individuélnych
spotrebitelskych sudnych konaniach vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora, napr. C 488/11, C 377/14,
C 472/11, C 243/08, ako aj dalSich.

12. Zaroven poukdzali na publikaciu komentara Obc&ianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze zakaz
dalSieho pouzivania necestnej zmluvnej podmienky sa musi tykat stavu po uzavreti zmluvy, pocas
jej plnenia a po jej zaniku. Objektivnostou posudenia zmluvnej podmienky na ucely neprijatelnosti
sa rozumie aj samotné posudenie takejto podmienky bez ohladu na to, aké pravne nasledky privodi
alebo privodila vo vztahu k subjektivnym pravnym pomerom konkrétneho spotrebitela. Inymi slovami
povedané, pri sudnom prieskume je potrebné vychadzat z objektivizacie zmluvnej podmienky pri
suCasnom abstrahovani od, na konkrétny subjekt naviazaného pdsobenia tejto klauzuly v skutkovych
okolnostiach posudzovaného pripadu. Uvedena objektivizacia su€asne znamena, Zze konkrétny organ
ochrany prava vykona test neprijatefnosti zmluvnej podmienky su€asne bez ohladu, na akukolvek
subjektivnu aktivitu spotrebitefa a jeho vklad smerom k pravnemu posudeniu sporného ustanovenia
zmluvy alebo zmluvnych podmienok.

13. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C - 388/13 vyplynulo, Ze udajne neumyselnd povaha
spravania ako vo veci samej nie je nijako relevantna. Clanok 11 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch vyslovne ustanovuje, Ze uplatnenie opatreni prijatych ¢lenskymi Statmi na ucely boja proti
nekalym obchodnym praktikam nie je zavislé od umyslu i nedbanlivosti, ani od skuto€nej Skody na
strane spotrebitela.

14. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.7 poukazali na konecny zaver
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich €. 36101/2017/21 zo dna 24.1.2017 ako aj rozhodnutie v rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Topfou pod sp. zn.3C/213/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp.
zn. 20Co/64/2012.

15. Za nendleZitu je potrebné povaZovat argumentaciu Zalovaného o uplatneni Obchodného zékonnika
vo vztahu k celému obsahu zavdzkového vztahu. Nédmietky Zalovaného nemaju oporu ani v teorii
prava, ani v aplikacii spotrebitelského prava. S obdobnymi namietkami dodavatelov sa uz v minulosti
vysporiadali vSeobecné sudy vo vSetkych stupfioch a v su€asnosti uz ide o ojedinelt argumentaciu. S
uplatnenim Obchodného zakonnika su spojené viaceré instituty, ktoré zhorSuju postavenie spotrebitela
v porovnani s Obcianskym zakonnikom, ako je to v pripade institutu preml€ania. Podla § 52 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodali, Ze uz v Case uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy sa v pripade pochybnosti 0 obsahu spotrebitelskych zmliv mal pouzit vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o revolvingovom uvere ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

17. Zalobca 1.rade ako diznik a Zalobkyfa 2.rade ako spoludiznik diha 14.10.2008 uzatvorili so
Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX v predmete poskytnutia Uveru vo vySke 40
000 SK (1327,76 Eur) s uvedenim poctu splatok 36, terminu splatnosti splatok vzdy k 20. diiu v mesiaci,
vySky splatky 2416 SK (80,25 Eur), zmluvnej odmeny vo vyske 46 976 SK (1559,32 Eur), RPMN 61,36
%, ro¢nej urokovej sadzby 79,49 %, priemernej hodnoty RPMN 61,36 %.

18. Podla bodu 2.1 zmluvy zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom, spoludiznikom 1 a
spoludiZznikom 2 je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u€innost diiom podpisu diZnika, spoludiZznika 1, spoludiZznika
2 a veritela. DIznik vyplni do formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru nim poZadovanu



vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diZnikovi vy$ku Uveru
jednostranne znizit' a schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5.

19. Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat diZznikovi oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi. Ozndmenie veritela podla predchadzajucej vety bude okrem vy3Sie
uvedeného obsahovat nasledujuce udaje: &islo zmluvy, schvalenu vySku uveru, splatnost’ Uveru, vysku
mesacnej splatky, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky averu,
periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky a priebeh periédy splacania, celkova vySku averu,
RPMN, priemernd hodnotu RPMN. Podla bodu 8.2 zmluvy diznik, spoludiznik 1, spoludlZznik 2 sa
zavazuju poskytnuty Uver podfa tejto zmluvy o revolvingovom Uvere v dohodnutych terminoch splatnosti
uhradit’ na bankovy ucet veritela. Splatka uveru alebo iny penazny zavazok diznika, spoludiznika 1,
spoludiznika 2 sa pre ucely tejto zmluvy o revolvingovom Uvere povaZzuje za riadne splatenym drfiom
pripisania prislusnej Ciastky v plnej vyske zo spravnym variabilnym symbolom na bankovy ucet veritela.
20. Podla bodu 8.7 zmluvnych dojednani diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2 uzatvorenim tejto zmluvy
o revolvingovom uvere prehlasuje v sulade s ust. § 401 zak. €. 513/1991 Z.b. Obchodného z&konnika
v zneni neskorsich predpisov, Ze predlZzuje preml€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli veritelovi z
tejto zmluvy o revolvingovom tvere na dobu 10 rokov od okamZiku, ked za¢ne tato doba plynat.

21. Podla bodu 19.12 zmluvnych dojednani tato zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy touto zmluvou o revolvingovom tvere
neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov SR.

22. Podla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 14.10.2008, (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

(2)

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m)

vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p)

prava spotrebitela podla § 7,

Q)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3)

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnutéa sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4)

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5)

Veritel mbZe postupit pohladavku, len ak to pripudta osobitny predpis.7) Ak ddjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7)

(6)

V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou
alebo 8ekom.8) Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7)

Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

23. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



24. Podla § 53a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len &asti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b)

dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)

vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)

vyluéuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)

umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f)

umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

9)

opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)

prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)

umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j)

uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréenéa v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

1)

obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)

v pripade Ciasto¢ného alebo uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava
spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n)

spbsobuju, Ze platnost’ zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itl sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavrqté, pred|zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0)

opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,



p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju

uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r

umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)

pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t)

pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela,

u)

poZaduju od spotrebitefa, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut’ v podstatne kratSom &ase,

v)

pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)

pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

27. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 298 CSP, (1) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Je nesporné, Ze Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahaju uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 14.10.2008.

30. Podla nazoru sudu Zzalobcovia sa podanou zalobou mézu domahat urlenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru z Gverovej zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. Plati totiz ust. § 137 pism. ¢) CSP, podla ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo
o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je ak je na to naliehavy pravny zaujem; pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZzfiuje
spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom, domahat’ sa proti poruSitelovi
na sude ochrany svojho prava. Zaroven z ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni zak. €. 279/2017
Z.z. s u€innostou od 1.1.2018 vyplyva pravo spotrebitela domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského



Uveru Zalobou. Nakofko pravny predpis zak. €. 279/2017 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenia, tzn.,
Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Z uvedeného dbvodu je
potom ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. majuce procesnopravny charakter aplikovatelné aj na pravne
vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej na zaklade zak. &. 258/2001 Z.z.
31.Sud I. inStancie sa nestotoziuje s tvrdenim Zalobcov o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru pre absenciu obligatérnej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z.z. z dévodu
absencie rozliSenia vysky, poc¢tu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkoch.

32. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24.01.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017
nesporne vyplyva, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat' predovsetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnutia
sudov SR vydané NajvysSim sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993, ako aj rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, v ktorych bol opakovane potvrdeni urCity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NajvysSieho sudu SR néazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na nenadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 8/2018). Z rozhodnuti Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky 7 Cdo 112/2019 zo dfia 17.10.2019 a 1Cdo/183/2018 z 25.02.2020 nesporne vyplyva, Ze pokial
ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny a urokov a preto je potrebné Gver na jej zaklade poskytnuty
povazovat za bezurolny a bez poplatkov je potrebné uviest, Ze eurokoformny vyklad ustanovenia § 4
ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii
v Ciselnom vyjadreni informéciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, akéa na
urok za poskytnutie Gveru a aka na iné platby. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uviedol, Ze aj podla
zaverov uvedenych v rozhodnuti Sudneho dvora zmluva o Uvere uzatvorend na dobu urcitu, stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela a to bezplatne kedykolvek pocas doby trvania
zmluvy.

33. Sud I. instancie sa vSak stotoznil s argumentaciou Zzalobcov o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
pre absenciu Udaja o kone&nej splatnosti Uveru podfa § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z., pre ktory
sa uvedeny uver v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov.
34. Sud I. indtancie sa nestotoZnil s ndmietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne v 2.rade majucej postavenie spoludlznika Uveru na zaklade predmetnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Uvedena argumentacia Zalovaného je priamo v rozpore s €l. 1 a 2 zmluvnych
dojednani, z ktorych nesporne vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda platnost' a u¢innost
podpisom uvedenej zmluvy zo strany veritela, dlZznika, spoludiznika 1 a spoludiznika 2. Na zaklade
uvedeného potom k uzatvoreniu zmluvy doslo aZz podpisom vSetkych zmluvnych stran oznaéenych v
zahlavi zmluvy a preto Zalobcovia pri plneni zavazku z predmetného Uveru mali postavenie solidarnych
diznikov. V danom pripade neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 533 Obc&ianskeho zakonnika, kedze
k pristupeniu zavazku dochadza na zaklade dohody s veritelom bez suhlasu diZznika, ¢o odporuje
zmluvnym dojednaniam predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere.

35. Na zaklade vy3sie uvedenych skutoCnosti, preto sud vyhovel Zalobe v &asti o urCenie, Ze Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je bezuro&ny a bez poplatkov.
36. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nevylu€uju zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

37. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

38. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcov ako spotrebitefov na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.



39. Plati, Ze &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

40. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

41. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

42. Ajzrozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasledujucich CSP
len s Ucinkami inter partes.

43. TaktieZ z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/27/2018 vyplyva, Ze Zalobou, ktorou sa Zalobca
domaha neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle ust. § 137 ods. 1
pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby, ktora ma podklad v osobitnych pravnych predpisoch, a to §
53 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z., a preto v pripade takejto Zaloby, nie je
potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

44. Dalej z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Co/1/2018 vyplyva,
Ze zmyslom konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je vyslovit neprijatelnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo uréit obchodnu praktiku za nekald mimo ramca
vSeobecného sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom. Zaroven vSak treba dodat, Ze mozZnost sudu
vyslovit neucinnost zmluvnej podmienky aj v individuadlnom pripade a s ucinkami inter partes zostava
zachovana aj v reZzime spotrebitelského sporu.

45. Dalej z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR 6Cdo/127/2017 vyplyva, Ze v konani o neprijatelnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim nemdze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok,
a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku
zavazkového pravneho vztahu, su nositefmi hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda
maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu.

46. Zalobcovia v postaveni spotrebitela maju zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyval. Uvedené je aj v sulade s judikatirou
Sudneho dvora EU na ochranu spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany. Na naklade vy$$ie uvedenych
skuto&nosti, potom mozno ustalit, Ze Zaloba o ur&enie neplatnosti zmluvnej podmienky nie je vylu¢ena
ani v individualnom spotrebitefskom v spore.

47. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.7 zmluvnych dojednani tato uz bola vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnd podmienku rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplfou pod sp. zn.
13C/213/2011 zo dia 28.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29.11.2012
pod sp. zn. 20Co/64/2012. Dalej rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
10C/47/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 17Co/167/2011 a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 16C/57/2013 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
4Co/506/2014. V uvedenych rozhodnutiach bolo konstatované, Ze zmluvné podmienky v predmetnych
uverovych zmluvach neboli individualne dojednané, nakolko spotrebitel nemohol podstatne ovplyvnit
obsah tejto zmluvy, pretoZze podmienky zmluvy boli vopred predtlacené. V uvedenych zmluvnych
podmienkach spotrebitel vyhlasil, Ze predlZzuje preml€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli dodavatelovi
v suvislosti s poskytnutim Uveru, a to na dobu 10-tich rokov od dria kedy preml¢acia lehota zagala po
prvy raz plynut. Viyslovili ndzor, Ze premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu v désledku, ktorého sudnu
vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty pravnych vztahov.
Premli&anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premli&ania je pdsobit
na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby neboli po asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoju povinnost. Institut premi€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemébze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Konstatovali, Ze predmetné vyhlasenie spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Desatroénu preml&aciu lehotu zakon
priznava len v osobitnych pripadoch a to najma vtedy, ak sa ma predist’ sidnym sporom uznanim dlhu,
respektive je potrebné chranit riadny vykon sudneho rozhodnutia.

48. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, preto sud vyhovel Zalobe o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.7 zmluvnych dojednanim.

49. Zalobcovia sa dalej domahali uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 19.12 zmluvnych
dojednani, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

50. Zmluva medzi stranami sporu ma nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle jej definicie
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika a su¢asne ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ust. § 1 a nasl. zak. €. 129/2010 Z.z. V suvislosti s dojednanim u€astnikov zmluvného vztahu,
podla ktorého sa zmluva uzatvara podfa § 262 Obchodného zakonnika, treba poukazat na to, Ze
podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ako aj s poukazom na ust. § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve neplatné. Su€asne v zmysle ust. § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu odchylit' od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Uvedena zmluvna podmienka vo vyroku tohto rozhodnutia nebola dohodnuta
individualne, kedZe Zalobcovia nemohli ovplyvnit jej obsah v tejto Casti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
dojednanie o volbe Obchodného zakonnika podla § 262 ObZ tvoriace sucast zavereénych ustanoveni
zmluvy o splatkovom uvere sud prvej inStancie posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle
§ 53 Obcianskeho zdkonnika a povaZoval ju za neplatnd. Zmluvny vztah sporovych stran sa v
tomto pripade vzdy riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nemdze sa riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ako to potvrdzuje aj prijata novela Obc&ianskeho zadkonnika zak. ¢. 102/2014
Z. z., ktoré odstranila nejednotnost v rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznacne stanovila, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Potom je uzavreta dohoda o volbe
Obchodného zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu pre rozpor s uvedenym
zdkonnym ustanovenim neplatnym zmluvnym dojednanim. Nakolko pravny predpis zak. &. 102/2014 Z.
z. neobsahuje prechodné ustanovenia, tzn. Ze od jej U€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto diiom. Uvedeny pravny zaver judikoval NS SR vo svojom rozhodnuti zo dia 21.4.2015 pod
sp. zn. 3MCdo/14/2014 v pravnej vete: ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.®

51. Taktiez Najvy$8i sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 5 MCdo/20/2009 konStatoval, Ze za
neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat aj podmienku o uplatneni obchodného prava.

52. Rovnaka zmluvna podmienka vo vztahu k Zalovanému uZ bola vyhlasena za neprijatelnd
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5CoCsp/14/2020, 15CoCsp/23/2020,
7CoCsp/5/2021 a 18CoCsp/36/2020.

53. Za daného stavu preto sud prvej indtancie vyhodnotil takuto dohodu o volbe prava ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku spbsobujucu hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy v
neprospech spotrebitela.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. V pripade, ak sud prejednava v spolo&nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov, dalej zvazit, ¢i neuspech nebol len v
nepatrnej Casti alebo &i rozhodnutie o vy3ke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju
totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie NS SR z 11.10.2012 pod sp.
zn. 3MCdo/11/2011).

57. Na zaklade uvedeného, preto sud I. inStancie priznal uspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade vodi
neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



