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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu: Car-assistance s.r.o., so sidlom Milynské Nivy ¢. 77, 821 05
Bratislava, ICO: 47 144 831, zast.. JUDr. Eva Kristofiakova, advokat, ul. Zelena &. 11, 900 45
Malinovo,ICO: 44 495 145, proti Zalovanej: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom ul. Lamad&ska cesta 3/A,
841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, o nahradu $kody 768,74 ,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 768,74,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% p. a. zo sumy 768,74 eur od 11.2.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu, C. K. nar. XX XX.XXXX, bytom ul. C. XX, XXX XX D., sa Zalobou zo dfia
05.02.2016, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV dha 10.02.2016 domahal zaviazania Zalovanej
poistovne k zaplateniu istiny 768,74,-eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze je fyzickou osobou, ktora
bola poskodena $kodovou udalostou diia 16.10.2015 na motorovom vozidle I. O. ECV: BL XXX FA.
Zalovana poistoviia Generali Poistoviia, a.s., so sidlom ul. Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 709 332 je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu &innosti poskytuje Zivotné a neZivotné
poistenie a ma povinnost uhradit ndhradu 3kody zo zakona &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, pokial bolo preukazané, Ze sa Skoda stala. Dria 16.10.2015 vznikla $koda Zalobcovi Skodovou
udalostou, ktoru spdsobil klient Zalovanej na motorovom vozidle , vedena pod PU 6400994136. C.
K. (pravny predchodca Zalobcu) oznamil Skodovu udalost’ poistovni a poZiadal o vyplatenie nahrady
Skody titulom uvedenej poistnej udalosti, predloZil doklady vratane faktury ¢. 1020150286 na uhradu
opravy motorového vozidla v sume 1.662,08,- eur spolu s kalkulaciou opravy vozidla. Zalovana dia
26.1.2016 oznamil ukonCenie Setrenia Skodovej udalosti a poukazal na ucet servisu Ciastku 893,34
eur. A v oznameni uviedol dévody vy€islenia rozdielu medzi fakturovanou sumou a vyskou poistného
plnenia zo strany poistovne ako rozdiel medzi skutoénou cenou dveri a cenou dveri fakturovanou
opravoviou, kedze hrubkou laku sa zistilo, Zze ide o pouzité dvere. Viliam K. preukazoval, Ze dvere boli
vymenené a riadne zakupené, Ze sa jedna o originalne dvere SEAT a toto svoje tvrdenie preukéazal
fotodokumentaciou a dokladom - vydajkou za dvere. Na vydajke je kdd ND, ktory je totozny s kédom
v kalkulacii. Vy8ka Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu fakturovanej Ciastky za opravu 1662,08,- eur,
z ktorej je od€itana Ciastka zaslana poistoviiou 893,34 eur. S poukazom na ustanovenie § 788 ods. |
Ob¢. zak. vyslovuje predbezné pravne posudenie, a to Ze predmetnou poistnou zmluvou sa Zalovany



ako poistitel zaviazal poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie v pripade nahodnej udalosti, a teda je
Zalovany ako poistoviia povinny platit’ poistné plnenie s poukazom na ustanovenie § 797 ods. 2 Ob¢.
z&k. nakolko nastala skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik Zalovaného plnit' t.j. poistna udalost.

2. Zalovana prevzala Zzalobu dfia 22.03.2016 s prilohami a pougenim o procesnych pravach a
povinnostiach s vyzvou sudu zo dfia 16.03.2016 na vyjadrenie sa k podanej Zalobe. Zalovana sa
v stanovenej lehote nevyjadrila, uplatneny narok nerozporovala a na stanovené termin predbezného
prejednania sporu dfia 18.11.2016 sa nedostavila.

3. Dfia 26.08.2016 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na zmenu Zalobcu v zmysle § 80 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok , ktorého obsahom bolo vyhlasenie, Ze obchodna spolo¢nost
Car-assistance s.r.o. suhlasi so vstupom do konania na miesto Zalobcu. Prilohou predmetného navrhu
bol original plnomocenstva udeleného obchodnou spolo¢nostou Car-assistance s.r.0. advokatke JUDr.
Eve KriStofiakovej na zastupovanie v tomto konani. Dfia 27.09.2016 bola sudu na zaklade jeho vyzvy
doru¢ena Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 19.08.2016, na zaklade ktorej Zalobca postupil svoju
pohladavku vo&i Generali Poistoviia, a. s. vo vySke 768,74 eur s prisluSenstvom, ktora vznikla na
zaklade neuhradenej Casti poistného plnenia podla zakona 381/2001 Z. z. za poSkodenie motorového
vozidla . O., ECV: D vedeného v poistovni pod &islom PU 6400994136 zo dfia 16.10.2015 na obchodnu
spolo€nost’ Car-assistance s.r.o. K procesnému nastupnictvu nedochadza automaticky, ale az po tom,
¢o kumulativne nastanu tieto skuto€nosti: zmenu navrhne opravneny subjekt; suhlasi s tym ten, kto
ma vstupit na miesto Zalobcu; preukaze sa, Zze doslo k pravnej skuto€nosti s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Nakolko v predmetnom konani kumulativne
nastali skuto¢nosti predpokladané Civilnym sporovym poriadkom pre pripustenie zmeny strany sporu,
sud navrhu Zalobcu na zmenu Zalobcu vyhovel a pripustil jeho zmenu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

4. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisluSného sudu, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na uvedené
sud termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna
17.02.2017.

5.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu ( a to najmé : Zaloba zo diia 5.2.2016 1.&. 1-4, Vypis z OR OS BA |, vlozka &.
1325/B 1.€. 5-7, Faktura &. 1020150286 z 18.11.2015 na sumu 1.662,08 eur vystavena dodavatefom
Car-assistanec s.r.o. pre odberatela C. K. za opravu vozidla I. O. D I.€. 8, Kalkulacia opravy & D
[.€.9-13, Faktura &. 1434005326 s datumom otvorenia zakazky 6.11.2015 |.&. 14-15, Oznamenie o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti €. 6400994136 zo dfia 26.1.2016 (z poistného plnenia bolo odratané
768,74 eur) I1.&. 16, VSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla VPP PZP 13 I.&. 17-19, Fotograficky zaber
[.€. 20, Doru&enie Zaloby Zalovanému s prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie sa prevzata
22.3.2016 I.€. 26-33, Zapisnica o pojednavani zo dfia 9.6.2016 (pojednavanie odrocené na ziadost
PZ Zalovaného z dévodu planovanej dovolenky) I.&. 60-61, Dfia 3.8.2016 stanoveny termin PPS na
3.10.2016, doru€enie poucenia podla CSP, poulenia spotrebitela I€. 62-73, Navrh na zmenu Zalobcu a
Ziadost’ o odro€enie pojednavania vytyéeného na 3.10.2016 zo dha 23.8.216 s prilohami (ozndmenie
o postupenie pohladavky z 19.8.2016) I€. 75-80, Upovedomenie o odro€eni pojednavania a stanovenie
nového terminu pojednavania zo dha 13.9.2016 I.&. 81-82, Vyzva na doloZenie zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 16.9.2016, I.&. 84-85, Zaslanie zmluvy o postupeni pohfadavky a znaleckého
posudku I€. 86-99, Uznesenie €.k. 7C/18/2016-102 zo diia 14.11.2016 (sud pripustil zmenu Zalobcu tak,
Ze z konania vystupil doterajSi Zalobca X.. C. K. a do konania vstupil ako Zalobca Car - assistance
s.r.o.) I.€. 102-104,Zapisnica o pojednavani zo dfia 18.11.2016 I.€. 105 -106, Vyc&islenie trov pravneho
zastupenia e-mail z 19.12.2016 1.£.107-109, Oznamenie zo dfia 17.02.2017 o verejnom vyhlaseni
rozsudku) a zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Pravny predchodca Zalobcu C. K. nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. C. XX, XXX XX D. bol poskodeny
$kodovou udalostou dfia 16.10.2015 na motorovom vozidle |. O. ECV: BL XXX FA.



7. Z predloZenych listinnych ddékazov vyplyva, Ze dfia 16.10.2015 vznikla Skoda C. K. nar. XX XX.XXXX,
bytom ul. C. XX, XXX XX D. 8kodovou udalostou, ktori spdsobil klient Zalovanej poistovne na
motorovom vozidle (PU6400994136).

8. C. K. (pravny predchodca Zalobcu) oznamil Skodovu udalost Zalovanej poistovni a poziadal poistoviiu
o vyplatenie ndhrady $kody titulom uvedenej poistnej udalosti, predlozil doklady , faktdru €. 1020150286
na uhradu opravy motorového vozidla v sume 1.662,08,- eur spolu s kalkulaciou opravy vozidla.

9. Zalovana diia 26.1.2016 oznamila ukon&enie Setrenia $kodovej udalosti a poukazala na udet
servisu Ciastku 893,34 eur (v oznameni uviedla dévody vycislenia rozdielu medzi fakturovanou sumou
a vySkou poistného plnenia zo strany poistovne ako rozdiel medzi skuto€nou cenou dveri a cenou dveri
fakturovanou opravoviou, kedZe mala za to, Ze hrubkou laku bolo zistené, Ze ide o pouZité dvere).

10. pravny predchodca zalobcu Viliam K. na preukazanie tvrdenia, Ze predmetné dvere boli vymenené a
riadne zakupené, t.j. ide o originalne dvere SEAT , preukazal fotodokumentaciou a dokladom - vydajkou
za dvere (na vydajke je kdéd ND, ktory je totoZzny s kédom v kalkulacii).

11.Podlfa ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12.Podfa ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13.Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14. Podla ust. § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika , poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15.Podfa ust. § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, suastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

16.Podfa ust. § 788 ods.4 Obcianskeho zakonnika, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

17.Podfa ust. § 793 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kto s poistitefom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na v3etky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

18.Podfa ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

19.Podfa ust. § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

20. Podfa ust. § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

21. Podla ust. § 15 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.



22. Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

23.Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

24. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25.Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26.Medzi stranami sporu s poukazom na predloZené listinné dokazy a skuto€nost, Ze Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila a uplatneny narok nerozporovala, neboli sporné nasledujluce skutkové tvrdenia:

27.Pravny predchodca Zalobcu C. K., nar. XX.X.XXXX bol poskodeny Skodovou udalostou dna
16.10.2015 na motorovom vozidle I. O., ECV D , pritom si nasledne z povinného zmluvného poistenia
uplatnil vogi Zalovanému nahradu Skody podla zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Dha 16.10.2015 vznikla S8koda pravnemu predchodcovi Zzalobcu panovi C. K. predmetnou Skodovou
udalostou, ktoru spdsobil klient Zalovaného na motorovom vozidle a poistna udalost je u Zalovane;j
poistovne vedena pod PU 6400994136. Viliam K. oznamil Skodovu udalost poistovni, poZiadal o
vyplatenie nahrady Skody titulom uvedenej poistnej udalosti, predlozil doklady vratane faktury &.
1020150286 na uhradu opravy motorového vozidla v sume 1.662,08,- eur spolu s kalkulaciou opravy
vozidla. Zalovana poistoviia diia 26.1.2016 oznamila ukond&enie Setrenia $kodovej udalosti a poukazal
na ucet servisu Ciastku 893,34,- eur (dovody vycislenia rozdielu medzi fakturovanou sumou a vyskou
poistného plnenia zo strany poistovne bol vysvetleny ako rozdiel medzi skuto€nou cenou dveri a cenou
dveri fakturovanou opravovinou, kedze hribkou laku dospela poistoviia k zaveru, zZe ide o pouzité dvere,
ale toto tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazala). C. K. preukazal, Ze uvedené dvere boli vymenené a
riadne zakupené, a Ze sa jedna o originalne dvere SEAT a predlozil fotodokumentaciu a doklad - vydajku
za dvere, na ktorej je kod ND, ktory je totozny s kddom v kalkulacii, Znalecky posudok €. 61/2016. VySka
Zalobou uplatneného Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu fakturovanej Ciastky za opravu 1662,08 eur,
z ktorej je od€itana Ciastka uz zaplatena a zaslana Zalovanou poistoviiou v sume 893,34,- eur.

28.S poukazom na ustaleny skutkovy stav v zmysle citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze poistnou zmluvou sa Zalovana poistovia ako poistitel zaviazala poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie v pripade nahodnej udalosti, a teda je Zalovana ako poistoviia povinna platit’ poistné plnenie
s poukazom na uvedené, nakolko nastala skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti Zalovanej
poistovne plnit' t.j. poistna udalost. Pravny predchodca Zalobcu p. K. narok na nahradu Skody preukazal
fakturou €. 1020150286 a fotodokumentaciou, znaleckym posudkom, a nakolko Zalovana zniZzila poistné
plnenie bez pravneho dévodu o sumu 768,74,-eur, sud ju zaviazal k zaplateniu dlZnej sumy 768,74 ,-eur.

29. Omeskanie dIZznika s plnenim zavazku ma zo zdkona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela
a povinnosti dlznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti spinit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, &i dlznik omeskanie zavinil alebo nie . Zalovana porusila svoju povinnost
riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve vyplatit predmetnud sumu titulom poistne;j
udalosti. Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis k Obgianskemu zakonniku, ktorym
je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov ( § 3), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

30.Uroky z omes$kania maju povahu sankcie (sankéné Groky) za omeskanie diZznika so splnenim zavazku
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). S poukazom na ustaleny skutkovy stav je nesporné, Ze zalovana
sa dostala do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku, a preto ju sud podfa citovaného ustanovenia
zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05% p. a. z dlZnej sumy 768,74,- eur od 11.2.2016



do zaplatenia, a to v3etko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Uroky z ome$kania sa platia popri
samotnom dlznom plneni stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je dlZznik v omeskani, teda
ktoru eSte nezaplatil).

31. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podfa ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie



