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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu J.. S. V., nar.
XX XX XXXX, statneho ob€ana T. republiky, bytom B., V. X, zastupeného S.. D. V., bytom B., V. X,
proti zalovanej E. V. nar. XX. XX.XXXX, Statnej obcianke T. republiky, bytom B., K. L. XXXX/X, v konani
zastupenej JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom, so sidlom Trencin, Brnianska 1K o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zZalovanej, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva dna
31.05.2002, sa vyporiadava tak, ze zalobca je p o vin ny zaplatit zalovanej sumu 3.598,77 eur, a
to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Statu sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 50 %.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo
pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu o rozvode jeho manzelstva so Zalovanou dna 31.5.2002
a na ktorom vyporiadani sa so Zalovanou mimosudne nedohodli. Uviedol, Ze majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvori bytové zariadenie nachadzajuce sa v byte Zalovanej v
B. na ulici K. L. & X., akcie spolo¢nosti D., a.s. a nakoniec pefiazné prostriedky v sume 9.500.000,-
Sk (315.342,22 eur) pochadzajuce z menovanej spolonosti, ktoré si Zalovana ponechala vyluéne pre
seba. Dalej Ziadal pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohladnit' aj investicie do
bytu Zalovanej v B. na ulici K. L. &. X, ktoré sa uskutoCnili po€as trvania manzelstva zo spolo¢nych
prostriedkov.

2. Na druhej strane Zalovand Ziadala, aby sud v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyporiadal byt v B. na V. ulici €. X., ktory Zalobca kupil po€as trvania manZzelstva zo spolo&nych
prostriedkov na meno svojho syna R. a garaz, ktoru zalobca dostal ako odmenu za svoje pravne sluzby
a bez jej stihlasu ju previedol na svoju milenku, teraj$iu manzelku S.. A.. Zalovana tiez Ziadala, aby sud
vyporiadal podnik Zalobcu ako advokata a sudneho znalca, pefiazné prostriedky v sume 2.000.000,- Sk
(66.387,84 eur), ktoré Zalobca vybral z u¢tu T. T. a ponechal si ich, odmenu 1.150.000,- Sk (49.790,88
eur), ktoru dostal Zalobca za pravne sluzby pre spolo¢nost D. 200.000,- Sk (6.638,78 eur), ktoré
dostal Zalobca za pravne sluzby od pana I. R. a nakoniec aj odmenu, ktoru si Zalobca vyplatil ako
spravca konkurznej podstaty Gpadcu Y. podniku, V. R. nad L.. Dalej zalovana Ziadala vyporiadat poistné
plnenie 340.000,- Sk (11.285,93 eur), ktoré zalobca dostal za odcudzené auto zn. X. a pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohfadnit aj investicie do bytu syna Zalobcu v B. na ulici



Q., investiciu do Studia syna Zalobcu R. v zahrani€i i vklad do nadéacie K., ktoré vSetky investicie sa
uskutoCnili po€as trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov.

3. V predmetnej pravnej veci rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 8C/637/2002-557 zo dfia 9. aprila
2013, ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva
dria 31.05.2002 tak, Ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 28.494,71 eur do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil podla § 151 ods. 3 O.s.p. na dobu
po pravoplatnosti rozsudku.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci svojim uznesenim &. k.
6C0/384/2013-602 zo dha 28. augusta 2013 vySSie uvedeny rozsudok tunajieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

5. Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a opatovne rozsudkom ¢&. k.
8C/637/2002-672 zo dfia 04.03.2014 rozhodol tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej
vyporiadal tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 28.494,71 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. Na opatovné odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim €. k. 6C0/528/2014-755 zo dha 29.12.2014
predmetny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytkol,
Ze sa nezaoberal pévodom penaznych prostriedkov na vkladnej knizke L. ked Zalovana tvrdila, Ze tieto
pochadzaju z uplatku, pri€om zalobca tvrdil, Ze pochadzaju z jeho podnikatelskej Einnosti a prikazal mu
odstranit tieto vzniknuté rozpory. TieZ sudu prvej inStancie ulozil zaoberat sa otazkou, €i tu je existencia
okolnosti oddvodriujucich vynimku zo zasady, Zze predmetom BSM mézZe byt len taky majetok, ktory
existuje ku dfiu zaniku tohto spoluvlastnictva, kedZe preukazatelne sa finanéné prostriedky na tejto
vkladnej knizke ku dfiu zaniku BSM nenachadzali a vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia, kto vykonal
vybery z vkladnej kniZky mensie ako 1.000.000,- Sk, kedZe Zalovana Ziadala vyporiadat celd sumu
dotknutej vkladnej knizky L. t. j. 2.000.000,- Sk. Poukazal aj na moznost uplatnenia zasady disparity,
ktoru musi sud prvej inStancie zvazit.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, niZSie uvedenych svedkov, znalcom na ocenenie
podniku navrhovatela a obozndmenim obsahu niZSie uvedenych listin a zistil tento skutkovy stav:

8. Manzelstvo uc€astnikov uzavreté XX XX.XXXX bolo rozvedené diiom XX.X.XXXX rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. XC/XXXX/XX-XX zo dha XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Q. sudu v B. €. k.
XXCo/XXX/IXX-XX zo dia X. R. XXXX. Listom zo dfia 11.6.2002 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie
sumy 4.567.500,- Sk titulom vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

9. Zo zhodnych vypovedi stran vyplynulo, Ze tito poCas trvania manzelstva nadobudli zo spolo¢nych
prostriedkov hnutelné veci - stenu v obyvacej izbe, jedalensky stdl a 4 ks stoli¢iek, sedaciu supravu
béZovej farby, dreveny Stvorcovy stolik, zaclony s garnizou, koberec ruzovo-hnedej farby, televizor zn.
Philips, elektricky svietnik s 12 svieCkami a dva malé elektrické svietniky s jednou svie¢kou. Ohladne
posledne troch uvedenych polozZiek - televizor zn. Philips, elektricky svietnik s 12 svieCkami a dva
malé elektrické svietniky s jednou svieCkou nakoniec strany v priebehu konania zhodne uviedli, Ze
tieto neziadaju vyporiadat. Ostatné vysSie uvedené hnutelné veci boli ocenené znalcom J., ktory v
znaleckom posudku ¢&. 33/2012 zo dia 22.10.2012 urcil v8eobecnu hodnotu tychto hnutelnych veci.
Po podani znaleckého posudku v8ak zalobca poprel, Ze tie veci, ktoré znalec ohodnotil s skutocne
tymi vecami, ktoré strany nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Napriek tomu potom
Zalobca nenavrhol vykonat Ziadne dalie dokazovanie na zistenie existencie, stavu a hodnoty tych veci,
ktoré by mali podla neho skuto€ne patrit do bezpodielového spoluvlastnictva stran. Na druhej strane
zalovana po tom, ¢o zalobca poprel, ze ohodnotené veci su vecami patriacimi do bezpodielového
spoluvlastnictva stran, uviedla, Ze ohodnotené hnutelné veci neZiada vyporiadat.

10. Sud vykonal znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty podniku Zalobcu, ktory ku drfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vykonaval €innost advokata, sudneho znalca a spravcu
konkurznej podstaty. Ustanovena znalecka organizacia B. spol. s r.0. v podanom znaleckom posudku
€. 19/2010 zo dna 21. septembra 2010 urcila, ze vSeobecna hodnota podniku Zalobcu ku dru
21.12.1994 /def vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzatvorenim manzelstva stran/



bola 5.553,36 eur /167.300,44 Sk/ a ku driu 31.5.2002 /defi zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozvodom manzelstva stran/ bola 12.180,28 eur /366.943,16 Sk/. Prirastok kladnej hodnoty
podniku Zalobcu vycislila znalecka organizacia v intervale 199.642,72,- Sk az 234.084,- Sk s jeho
najpravdepodobnejSou hodnotou stanovenou na 7.198,53 eur /216.863,- Sk/. Znalecka organizacia dalej
v podanom znaleckom posudku uviedla, Ze kiipna cena za predaj garaze a pozemku pod fiou Ing.
Alene A. v Gtovnych zavierkach Zalobcu v rokoch 2001 a 2002 nefiguruje. Zalobca spochybnil uvedené
zavery znaleckého posudku, avSak jeho namietky znalecka organizacia podla nazoru sudu presvedcivo
vyvratila. Preto povaZoval sud skuto€nosti vyplyvajuce z vySsie uvedenych zaverov znaleckého posudku
za preukazané.

11. Uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1K 158/93 zo dna 12.5.1994 a 22.10.2003,
pisomnym vy¢islenim odmeny spravcu konkurznej podstaty, ktoré Zalobca adresoval Krajskému sudu v
Bratislave dia 18.9.2003 a k tomu priloZzenymi vydavkovymi pokladniénymi dokladmi bolo preukazané,
Ze Zalobca poc€as trvania manzelstva so Zalovanou vykonaval funkciu spravcu konkurznej podstaty
Upadcu Y. ato od 31.5.1994 do 9.2.2004. Za uvedené obdobie vy€erpal Zalobca ako spravca konkurzne;j
podstaty zalohu na svoju odmenu v sume 3.392.286,- Sk.

12. Zo spravy L.. zo dna 11.10.2011 a vypisov z Uctu Zalobcu €. XXXXXXXX v tejto banke bolo
preukdzané, Ze pocas trvania manzelstva stran mal Zalobca v uvedenej banke vedeny ucet &.
XXXXXXXX, ktory bol podnikatelsky. Zo spravy T. T. zo dfia 13.10.2011 a vypisov z uctov Zalobcu &.
XXXXXXXXXIXXXX @ €. XXXXXXXXIXXXX v tejto banke bolo preukazané, Ze poc€as trvania manzelstva
stran mal zZalobca v uvedenej banke vedené gty €. XXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXX/XXXX, ktoré
boli podnikatelské.

13. Podla spravy, ktora sudu podala T. T. diia 22.1.2008, obsahu vyberovych dokladov z vkladnej
knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX /staré €. XX-XXXXX-X/ s nazvom L. u menovanej banky a zo samotne;j
predmetnej vkladnej knizky, ktora je vo fotokdpii suastou pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6C 795/00, predmetna vkladna knizka bola zalozena dna 29.7.1996 s vkladom 2.000.000,- Sk. Z
tejto vkladnej knizky boli uskuto€nené nasledovné vybery: 14.8.1996 suma 50.000,- Sk, 18.9.1996
suma 1.500.500,- Sk, 16.12.1996 suma 150.000,- Sk, 24.3.1997 suma 290.000,- Sk a 17.4.1998 suma
25.700,- Sk. KedZe podla vtedajSich pokynov banky sa pri predloZzeni anonymnej vkladnej knizky
nepozadovala identifikacia vybercu, okrem vyberu nad 1.000.000,- Sk, bol identifikovany len vyberca
sumy 1.500.500,- Sk dria 18.9.1996, ktorym bol Zalobca.

14. Zalobca nadobudol poéas trvania manzelstva do vlastnictva nehnutelnosti - pozemok parcelu &.
XXXX/XX. a garaz sup. €. XXXX postavenu na tomto pozemku a to kipnou zmluvou uzatvorenou dna
23.4.1999, ktora bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti diia 17.12.1997 pod €. V XXXX/XX.
Zalobca je v kipnej zmluve oznageny ako advokat a Zalovana vypovedala, Ze tieto nehnutelnosti dostal
ako odmenu za svoje sluzby advokata. Uvedené nehnutelnosti Zalobca predal kipnou zmluvou zo dnia
24.7.2001 S.. D. A. za kupnu cenu 44.160,- Sk. Tieto skuto€nosti boli preukazané uvedenymi kupnymi
zmluvami a vypisom z LV &. XXXX pre k.U. B. zo diia 17.9.2009. Zalovana v konani namietla neplatnost
predmetnej kupnej zmluvy zo dia 24.7.2001, ked Zalobca podla nej disponoval s majetkom patriacim
do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez jej suhlasu.

15. Z obsahu vyplatnych pasok Zalovanej u spolo¢nosti D., a.s. za obdobie 4,5,6/1999 a uznesenia
vy$etrovatela PZ CVS: OUV-637/2000Za zo dfia 20.12.2001 vyplynulo, Ze za uvedené obdobia bolo
Zalovanej vyplatenych menovanou spolo¢nostou 345.881,- Sk na mzde, z toho 320.000,- Sk formou
zélohy. Tieto prostriedky sa na Uc¢te Zalovanej v T. T. €. U. XXXXXXXX, z ktorého vypisy su su€astou
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C 975/00, nenachadzali, ked boli postupne spotrebované.
Podla vypisu z G&tu Zalovanej v B., a.s. €. U. XXXXXXXXXX, ktory je sucastou pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6C 795/00 bol stav na tomto uéte ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov zaporny.

16. Z vypisu z LV €. XXXX pre k. 0. B. zo dia 24.1.2012 vyplynulo, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou
bytu & X v bytovom dome sup. & XXXX na L. ulici v B. a k tomu prislichajuceho spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu i pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny a to titulom kupnej zmluvy, ktora bola do katastra nehnutelnosti zavkladovana v roku 2006
pod &. V XXXX/XX. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze predmetny byt v €ase, ked malo byt podla tvrdeni



Zalobcu investované do jeho rekonS$trukcie, bol bytom vo vlastnictve mesta B.. Toto bolo potvrdené aj
rozsudkami tunaj8ieho sudu €. k. 7C 773/00-67 zo dna 11. oktdbra 2012, &. k. 7C 773/00-116 zo dfia 10.
februara 2006 a Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 17Co 7/03-92 zo dha 28. novembra 2003, z obsahu
ktorych vyplynulo, Ze predmetny byt mali strany konania po€as trvania svojho manzelstva iba v ngjme,
nie vo vlastnictve.

17. Zo zhodnych vypovedi Zalobcu a Zalovanej vyplynulo, Ze byt v B. na ulici Q., do ktorého rekonstrukcie
malo byt podla Zalovanej investované zo spolo€nych prostriedkov stran, bol bytom druzstevnym, Zalobca
bol len jeho najomcom a &lenské prava a povinnosti v bytovom druZstve, s ktorymi bol spojeny ngjom
tohto bytu potom previedol na syna R..

18. Pokial ide o byt v B. na V. ulici, o ktorom Zalovana tvrdila, Ze bol zakupeny z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva stran, vypovedami svedkov S.. D. A. a R. V. bolo preukazané, Ze tento
byt zakupili pre Zalobcu jeho synovia za svoje prostriedky. Svedkyra K. V. vypovedala, Ze predmetny
byt sa kupoval pre Zalobcu a kiipnu cenu doniesol jej vtedajsi manzel R. V., syn Zalobcu. Tento byt bol
nasledne, eSte po€as trvania manZzelstva stran, darovany zalobcovi, ako to bolo preukazané darovacou
zmluvou 26.11.1999, ktora je su€astou pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn, 6C 795/2000.

19. Zalobca vypovedal, Ze auto X. A. si kupoval v roku 1996 /rok nadobudnutia vyplynul z inventarnej
karty HIM navrhovatela/ ako advokat, mal ho v uctovnictve a po jeho kradezi, asi v roku 1999, dostal
poistné pinenie od Ceskej poistovne, ktoré pouzil na akontaciu leasingu nového auta, ktoré zakupil ako
advokat a tiez ho mal v u&tovnictve. Tvrdenia Zalobcu o vedeni auta X. A. v jeho U&tovnictve advokata
boli potvrdené priznanim k cestnej dani za rok 1999, ktoré Zalobca ako advokat k tomuto vozidlu podaval,
dalej inventarnou kartou HIM &. 5, na ktorej mal Zalobca ako advokat toto vozidlo vedené.

20. Z obsahu pisomného splnomocnenia I. R. zo dfia 9.4.1999 vyplyva, Ze menovany poveril ¢lenov
predstavenstva spolo¢nosti D., a.s., aby Zalobcovi vyplatili 200.000,- Sk za poskytnutie pravnej pomoci
spolognosti D., a.s.. Podla pisomného vyucétovania odmeny a nakladov pravnej pomoci zo dna
18.5.1999, ktoré Zalobca adresoval spolo¢nosti D., a.s. Zalobca vyucétoval menovanej spolognosti za
pravne sluzby odmenu 1.580.000,- Sk a nahradu nakladov 350.000,- Sk, teda spolu 1.930.000,- Sk s
tym, Ze 1.150.000,- Sk mu uz bolo poskytnuté vo forme zalohy a preto Ziada doplatit od menovanej
spolo¢nosti eSte 780.000,- Sk. Skutoénost, Ze uvedena suma bola Zalobcovi od spolo&nosti D., a.s.
vyplatena potvrdila aj svedkyna Ing. Q. I., ktord vykonavala pre menovanu spolo€nost’ uctovnictvo v
roku 1999.

21. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra vyplynulo, Ze spolo¢nost’ D., a.s. bola dna
25.6.2004 vymazana z obchodného registra po tom, ¢o sud zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku spolognosti. Z obsahu uznesenia vy$etrovatela PZ CVS: OUV-637/2000Za zo diia
20.12.2001 vyplynulo, Ze Zalovana pocas trvania manzelstva nadobudla akcie menovanej spolo¢nosti
a po tom, &o zistila, Ze spolognost je zadiZena, akcie odpredala tretej osobe. Podla vypovede Zalovane;
akcie menovanej spolo¢nosti Zalovana odpredala za 100,- Sk.

22. Podla vypisov z Uctu V. & XX-XXXXXXX/XXXX k 30.7.1999 bola na uc¢te predmetnej nadacie
suma kreditnych poloZiek od zaciatku roka 1999 do uvedeného dna 110.263,09 Sk a suma debetnych
poloziek 109.627,- Sk. Podla vypisov z tohto u¢tu ku driu 30.6., 31.8. a 31.10.2000 bol na tomto ucte
k poslednému z uvedenych datumov zostatok 135,53 Sk. Podla vypisu z dalSieho u¢tu Nadacie K. u
Z. obchodnej banky, a.s. €. XX-XXXXXXX/XXXX k 4.8.1999 bola na uéte predmetnej nadacie suma
kreditnych poloziek od zadiatku roka 1999 do uvedeného dria 31,64 Sk a suma debetnych poloZiek
109.578,05,- Sk. Podla vypisu z tohto u¢tu ku driu 28.11.2000 bol na tomto uéte k uvedenému driu
nulovy zostatok.

23. Zalobca dalej Ziadal, aby sud doplinil dokazovanie ustanovenim znalca, ktory by ohodnotil
investicie zo spolo€nych prostriedkov do rekonstrukcie bytu na L. C. v B.. KedZe z vykonaného
dokazovanie vyplynulo, Ze uvedeny byt nadobudla Zalovana do vlastnictva az po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva stran a tento byt mali strany polas trvania manzelstva len v najme, dospel sud k
zaveru, Ze Zalobcom tvrdené investicie do rekonstrukcie tohto bytu nie je mozné vyporiadat’ v zmysle
§ 150 Obcianskeho zakonnika, pretoze ak skuto€ne doslo k Zalobcom tvrdenej investicii, tato nesla do



vyluéného majetku odporkyne ale do majetku tretej osoby. Z tohto dévodu sud znalecké dokazovanie
na zistenie hodnoty takejto investicie nevykonal.

24. Z oznamenia T. sporitefne, a.s. zo dfa 7.10.2013 vyplynulo, Ze vkladna knizka &. XXXXXXXXXX/
XXXX [staré €. XX-XXXXX-X/ s nazvom L. u menovanej banky, na ktorej bol zostatok 285,20 Sk bola
zrusena a uvedeny zostatok vkladu bol ku diiu 31.12.2006 prevedeny na $tat. Co sa tyka vyberov
z tejto vkladnej knizky Zalovana poprela, Ze by niektory vyber uskutoCnila ona a trvala na tom, Zze o
existencii vkladnej knizky nemala vedomost aZ do roku 2003. Zalobca nenavrhol sudu Ziadny dékaz na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze Zalovana z predmetnej vkladnej knizky vyberala penazné prostriedky,
pricom sfalSovala jeho podpis. Trval na tom, Ze pefiazné prostriedky v sume 1.500.500,- Sk, ktoré z
vkladnej kniZky vybral spolo€ne so Zalovanou a minuli ich na spolo¢né veci. Na otazku sudu, na aké
konkrétne veci boli tieto prostriedky pouzité Zalobca nevedel odpovedat. Neskér Zalobca na tom istom
pojednavani uviedol, Ze uvedené pefiazné prostriedky vyberal z podnetu Zalovanej, ta bola pri vybere
s nim a peniaze mu po vybere zobrala. ESte neskér, na tom istom pojednavani, Zalobca uviedol, Ze
penazné prostriedky z predmetného vyberu sa pouZili na nakup Sperkov pre zalovanu. Na otazku sudu
Zalobca uviedol, Ze pefiazné prostriedky 2.000.000,- Sk, ktoré boli vioZené v roku 1996 na vkladnua knizku
L. pochadzali z vynosov z jeho &innosti advokata, znalca a spravcu konkurznej podstaty. Na vyzvu sudu,
aby navrhovatel oznacil alebo predlozil nejaky dokaz o tomto svojom tvrdeni navrhovatel uviedol, Ze
takyto dékaz oznacit alebo predlozit nevie.

25. Navrhovatel vo svojom odvolani proti rozsudku tunajSieho sudu €. k. 8C/637/2002-557 zo dfia 9.
aprila 2013 uviedol, Ze zo spolo¢nych prostriedkov stran poskytli synovi zalovanej l.i X. peniaze na kupu
jednoizbového bytu a pozi¢ali mu 30.000,- Sk na nakup motorového vozidla. Ako dékaz tychto tvrdeni
oznacil vypoved svedka I. X. vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 6C 795/00. Sud z uvedeného spisu zistil, Ze
v uvedenom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 795/00 I. X. ako svedok vypocuty nebol.

26. Zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C 795/00 oboznamil sud vypovede stran na pojednavani
dfia 21.4.2004, kde Zalovana predlozila sudu vkladnu knizku s nazvom Viktor a uviedla, Ze k nej nemala
podpisové pravo, nevedela k nej heslo a nemohla z nej Cerpat’ prostriedky. Navrhovatel na tomto
pojednavani uviedol, Ze o tejto vkladnej knizke nema vedomost, nepamata si ju a ni€ o nej nevie.

27. Zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C 795/00 oboznamil sud aj vyjadrenia stran na
pojednavani dfha 19.5.2003, kde Zalovana uviedla, Ze poc€as trvania manzelstva privolala na Zalobcu
asi 3-4 kréat policiu pre nezhody medzi nimi a Ze v domacnosti byvali medzi nimi scény. Zalobca na
tom pojednavani uviedol, Ze polas trvania manzelstva podala na neho Zalovana asi 50-60 Ustnych aj
pisomnych trestnych oznameni, policaiti boli v ich byte asi 15 krat. Zalobca napriek uvedenému v tomto
konani pred sudom dalej tvrdil, Ze so zalovanou Zili po€as trvania manzelstva sluSne a usporiadanym
Zivotom.

28. Sud tiez vypocul zalovanu, ktora vypovedala, Ze v obdobi kedy sa vyberalo z vkladnej knizky Viktor
Ziadny majetok do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory by zodpovedal svojou hodnotou
vybranym sumam, nepribudol. Ni¢ hodnotné Ggastnici nenadobudli. Dalej uviedla, Ze so Zalobcom
uz vtedy spolu dobre nezili, pretoZze Zalobca ju fyzicky napadal a mali medzi sebou stale spory aj
pokial ide o ich deti, kedy Zalobca nezna$al jej synov. Podla Zalovanej tvrdenia Zalobcu, Ze z ich
spolo&nych prostriedkov si kupil syn I. byt za 1.200.000 Sk nie su pravdivé. T. |. kupil mestsky byt, kde
bol ndjomcom od B. a to za zostatkovu cenu asi 13.000 az 17.000 Sk. Ked' sa oZenil tento byt predal
a kupil si iny trojizbovy byt, ale ani na kupu tohto bytu strany neprispeli, pretoZe si nan bral hypotéku.
Pokial ide o prostriedky zo mzdy od spolognosti D., tieto pouzila na bezné vydavky domacnosti, boli
spotrebované, pretoZe Zalobca nijako na doméacnost neprispieval. Zalovana dalej uviedla, Ze v podstate
viedla advokatsku kancelariu Zalobcu, ked prijimala v kancelarii klientov, robila s nimi prvotné pohovory,
hovorila im aké doklady si maju zabezpedit, terminovala s nimi dalSie schédzky, tiez so Zalobcom
chodievala na vysluchy do vaznic, &i k vySetrovatefom, chodievala s nim na sudne pojednavania.

29. Sud dalej vykonal ohliadku na mieste samom, v byte Zalovanej v B. na ulici L. X/X, kde ohliadol
hnutelné veci, ktoré ohodnotil znalec S.. Y. a ktoré su podla Zalovanej tymi vecami, ktoré podla Zalobcu
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca sa napriek tomu, Ze bol na obhliadku
riadne a v€as predvolany obhliadky nezucastnil s oddévodnenim, Ze podal staznost na zakonného sudcu
k predsedniCke sudu a kym tato nebude vybavena, obhliadky sa nezuc€astni. TunajSi sud po takomto



ospravedIineni Zalobcovi oznamil, Ze jeho ospravedinenie neakceptuje ako nedévodné a obhliadka sa
v uréenom termine uskuto&ni. Napriek tomu sa Zalobca obhliadky nezug&astnil. Pri obhliadke na mieste
samom sud zistil, Ze sa v byte Zalovanej nachadzaju hnutefné veci, ktoré ohodnotil znalec Ing. Y. v
znaleckom posudku &. 33/2012. Sud dalej zistil, Ze v byte ani v pivnici, ktory k bytu patri sa nenachadzaju
Ziadne iné hnutelné veci obdobné tym, ktoré znalec Ing. Y. ohodnotil vo svojom znaleckom posudku.

30. Zalobca na pojednavani dia 4. marca 2014 uviedol, Ze hnutelné veci, ktoré sud ohliadol v byte
Zalovanej pri ohliadke na mieste samom a ktoré ohodnotil v podanom znaleckom posudku znalec Ing.
Placko, nie su tie veci, ktoré so zalovanou nadobudli po€as trvania manzelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zarover na dopyt sudu uviedol, Ze nema Ziadny dékaz, ktorym by preukézal
existenciu inych hnutelnych veci, ktoré podla neho patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

31. Pokial sa jedna o rekonstrukciu bytu v B. na ulici L., Zalobca vo svojej vypovedi pred sudom dna
29. oktobra 2007 uviedol, Ze stavebné Upravy, ktoré sa v tomto byte robili stali niekofko desiatok tisic
slovenskych kordn. Zalovana vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani poprela rozsah stavebnych
Uprav uvadzanych Zalobcom a v pisomnom podani sudu zo dria 20.2.2008 /&.I. 61/ i vo vypovedi pred
sudom na pojednavani dfia 24. januara 2012 a 4. marca 2014 dokonca poprela, Ze by stavebné
Upravy na uvedenom byte boli financované zo spolo&nych prostriedkov stran. Zalobca na vyzvu stdu,
aby oznadil alebo predloZil dokaz na preukazanie svojich tvrdeni o finanéne naro€nej rekonstrukcii
uvedeného bytu uviedol, Ze takyto dékaz nema ani ho nevie oznadit.

32. Zalovana sudu predlozila dohodu o vykonani prace, ktoru s fiou uzatvoril Zalobca diia 31.5.1994 na
funkciu jeho asistentky najneskor$ie do 31.7.1994 a svoj list adresovany Zalobcovi zo dha 17.6.1994,
v ktorom ho Ziada o vyplatenie odmeny za jej pracu. Z uvedenych listin sud Ziadne skutkové zistenia
nevyvodil, ked listiny pochadzaju z obdobia pred uzatvorenim manZzelstva u€astnikov a k predmetu tohto
konania nemaju Ziadny vztah.

33. Zalobca navrhol, aby si sud z pefiaznych Ustavov vyziadal plnomocenstva, ktorymi splnomocnil
Zalovanu na dispoziciu s peflaznymi prostriedkami na uétoch a pomocou ktorych Zalovana
potom penazné prostriedky vyberala. Na vyzvu sudu, aby uviedol, ktorého majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory Zalobca Ziada vyporiadat, sa uvedeny navrh na
vykonanie dbkazu tyka, Zalobca uviedol, Ze nevie. Sud preto navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
nevykonal, ked vykonavanie dokazovania musi mat' vZdy vztah ku konkrétnym skuto€nostiam, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j.

34. Zalobca napokon Ziadal, aby mu sud poskytol lehotu na predloZenie dokladov o vyberoch z vkladne;
knizky L., na ktorych je vidno, Ze dva vybery podpisala Zalovana jeho menom. Sud ani tomuto navrhu
nevyhovel, ked pisomné vybery z vkladnej knizky L. sa v sudnom spise na &.I. 53 az 58 uz nachadzaju,
boli predlozené zo strany T. T.

35. Sud po zrudeni rozsudku &. k. 8C 637/2002-672 zo dnia 04.03.2014 v rozhodnuti odvolacie sudu
naznatenom smere doplnil dokazovanie, a to vysluchom Zalovanej, svedkov J.. R. A. a L. Q. a
oboznamenim prehlfadu zamestnancov Zalobcu, objednavky €. 97100542 zo dha 29.09.1997, zalohovej
faktary €. 98900104 zo dha 12.08.1998, vypisu z podpisového vzoru v T., vkladovych listkov L., zo
dria 31.08.1995, zo diia 03.06.1996, zo dna 06.06.1996, prijmovych pokladniénych pokladov zo dna
15.06.1995, zo dfia 26.05.1995, zo dna 14.07.1995, zo dnha 15.07.1995, faktury ¢. 96200040 zo dna
18.09.1996, vypisu z vkladnej knizky zo dia 18.09.1996, servisného listu zo diia 03.12.1996, faktury ¢.
190/96 zo dnia 29.11.1996, supisu prevedenych prac a dodavok za mesiac november 1996.

36. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana u neho nikdy nepracovala. Dovolil jej, aby s nim v8ade chodila ako
jeho manzelka, nie ako zamestnankyria. Dovolil jej, aby za neho mohla ¢okolvek podpisovat. Nikoho
nezaucala, pisarsku robotu robili asistentky, ktoré zamestnaval. Splnomocnil ju na preberanie posty
a na zastupovanie v jednoduchych veciach. Dispozi¢né pravo jej dal na vSetky ucty a o vSetkych
jeho finanénych prostriedkoch vedela, pretoZe s nimi disponovala. Aj ked nebola u neho zamestnana,
preberala za neho odmenu advokata. Pefiazné prostriedky z vkladnej kniZzky pochadzaju z jeho
podnikatel'skej ¢innosti a sumu 1.500.500,- Sk, ktoré z nej vybral, pouzil na nakup osobného motorového
vozidla Honda Civic, rekonstrukciu svojej kancelarie, rekonstrukciu bytu Zalovanej na Smidkeho ulici a
na nakup bytového zariadenia. Zdéraznil, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by sa za trvania manzelstva o



nadobudnutie majetku zasluzila. Jej nizky prijem by nepostacoval ani na jej Zivobytie. Zivil ju a véetko
platil. Tiez jej platil dve upratovacky.

37. Zalovana v ramci svojej vypovede nadalej zotrvala na tom, Ze o existencii vkladnej knizky L. nemala
vedomost az do roku 2003. Upresnila, Ze pdvodne mala za to, Ze pefiazné prostriedky na tejto vkladnej
kniZzke pochadzaju z uplatku, ale toto si preverila a zistila, Ze sa jedna o prostriedky vyplatené Zzalobcovi
z konkurzu, kde pésobil ako spravca konkurznej podstaty. Za tieto peniaze si zalobca obstaral osobné
motoroveé vozidlo X. A., pripadne aj byt na V. v B.. Ona z tejto vkladnej kniZky nikdy nevyberala. Peniaze
mu boli vyplatené ako zaloha z konkurzu, pri€om Zalobca si ich sam sebe vyplatil. Je to ast' z celkove;j
odmeny 4.000.000,- Sk. Vyporiadat Ziadala len sumu 1.500.500,- Sk, ktoré Zalobca vybral. ZvySok
vyporiadat neziadala. Zdbéraznila, Ze bola so Zalobcom denne v jeho kancelarii, pisala navrhy, odvolania.
Zalobca jej za to vébec ni¢ neplatil. Pomahala mu aZ do roku 1999, kedy jej Zalobca vykradol byt.
VSade s nim chodila, sprevadzala ho od Prahy az po PreSov, chodila namiesto neho do basy. Mala
dispozi¢né pravo k uc¢tu v T. asi 2 mesiace a vybrala sumu 50.000,- Sk asi v roku 1998, o ¢om Zalobcu
informovala. Zalobcovi pomahala aj pri vykone funkcie spravu konkurznej podstaty. Robila inventiru
pracovne, nastudovala si cely zadkon o konkurze a vyrovnani a v8etko Zalobcovi radila.. Zaucila 7
sekretarok. V domécnosti Zalobca nerobil ni¢, spoloéne nakupovali, ona varila a Zehlila. Platila vSetky
naklady suvisiace s byvanim. Dodala, Ze kupu vozidla Honda Civic, ktoré si Zalobca kupil pre potreby
vykonu jeho €innosti advokata, je nutné posudit ako nadobudnutie majetku do vylu&ného vlastnictva z
penazi patriacich do BSM. Ireleventné su tiez tvrdenia Zalobcu o prerabke bytu Zalovanej, nakolko $lo o
mestsky byt a rekonstrukcii priestorov jeho kancelarie, ktoré mal v prenajme. Vyplatené peniaze z firmy
D. spotrebovala na Ghradu péziky E. za Zalobcu a na Uhradu najomného a vedenie domécnosti. Cast
z nich pouzila aj lie€enie seba a svojho syna po tazkom uraze.

38. Z vypovede svedkyne L. Q. vyplynulo, Ze pracovala ako veduca sekretariatu riaditela Y. O. v tomto
podniku vykonaval spravcu konkurznej podstaty. Zalovana s nim prevazne vzdy chodila, nevedela
uviest, &i Zalovana Zalobcovi aj pomahala, ale domnieva sa, Ze ano, nakolko isty ¢as u Zalobcu pracovala
na zéklade dohody o pracovnej €innosti. Chodili spolu aj na pojednavania. Na inventdru v priemyselnom
podniku po€as konkurzu si nepamata a nepamata si ani, &i jej Zalovana niekedy nie€o diktovala. Niektoré
navrhy si chystala sama a Zalobca to len skontroloval. Parkrat sa stalo, Ze telefonovala domov k zalobcovi
a k Zalovanej, ale &i zistovala postup vybavovania nejakych veci, si nepamata.

39. Z vypovede svedkyne J.. R. A. vyplynulo, Ze v Y. vykonavala pravu podnikového pravnika, a to az do
vyhlasenia konkurzu. Ked' za&al konkurzu, priSiel Zalobca aj so Zalovanou a predstavoval ju ako svoju
asistentku. V tom Case eSte neboli manzelia. Nepamatala si, kolkokrat sa pri vykone &innosti spravcu
konkurznej podstaty Zalobcom stretla so Zalovanou. VZdy priSiel aj Zalobca, nevie, aku Ulohu zohravala
Zalovana.

40. Z prehladu zamestnancov Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana u neho nebola zamestnana.

41. Z objednavky €. 97100542 zo diia 29.09.1997 je zrejmé, Ze Zalovana objednala opravu vozidla
(objednavka je opatrena jej podpisom). Zo zalohovej faktury ¢. 98900104 zo diia 12.08.1998 vystavene;j
na meno Zalobcu so sidlom J. 2, B. vyplyva, Ze Zalobcovi bola fakturovana zéloha za opravu vozidla
honda A.. Fakturu podpisala Zalovana.

42. Z vypisu z podpisového vzoru T. vyplyva, Ze k danému finanénému produktu mala podpisovy vzor aj
Zalovana. Z vkladovych listkov L. zo dfia 31.08.1995, zo dia 03.6.1996 a zo dfa 06.06.1996 vyplyva, Ze
Zalovana vkladala penazné prostriedky na ucet Zalobcu. Z prijmovych pokladniénych dokladov zo dna
25.06.1995, zo diia 15.06.1995, zo dria 14.07.1995 a zo dia 15.07.1995 vyplyva, Ze Zalovana prevzala
penazné prostriedky v mene advokatskej kancelarie zalobcu za nim poskytnuté sluzby.

43. Z vyplaty z vkladnej knizky vyplynulo, Ze dfia 18.09.1996 Zalobca vybral sumu 1.500.500,- Sk. Z
faktury €. 96200040 zo dfa 18.09.1996 je zrejmé, Ze Zalobca ako advokat si kupil vozidlo X. A. za sumu
660.767,80,- Sk. Zo servisného listu zo dfia 03.12.1996 vyplyva, Ze Zalobca ako advokat si objednal
opravu tohto vozidla. Fakturu podpisala Zalovana.

44, Faktarou ¢. 190/96 zo dia 29.11.1996 fakturovala spolo€nost R. T, s. r. 0. Zzalobcovi ako advokatovi
sumu 104.181,- Sk ako doplatok do celkovej sumy 206.774,99,- Sk za vykonané prace podla prilozeného



supisu. Z priloZzeného supisu vykonanych prac vyplyva, Zze sa jednalo o stavebné prace - opravu sidla
advokatskej kancelarie Zalobcu.

45. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

46. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

47. Podfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

48. Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

49. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

50. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

51. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze strany su byvali manzZelia a ich manzelstvo
trvalo od 21.12.1994. Rozvedené bolo driom 31.5.2002. KedZe manzelstvo stran preukazane
zaniklo dna 31.5.2002 rozvodom, zaniklo tym podlfa § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika aj ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov. PretoZe sa strany na vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov nedohodli, v zmysle citovanych ustanoveni § 149 Obcianskeho zékonnika
vykona toto vyporiadanie na navrh Zalobcu sud, a to v zmysle zasad uvedenych v § 150 Obd&ianskeho
zakonnika.

52. Podla vysledkov vykonaného dokazovania Zalobca po€as trvania manzelstva vykonaval profesiu
advokata, sudneho znalca a pésobil tiez ako spravca konkurznej podstaty. Podla nazoru sudu,
ak z prevadzkovania tychto Cinnosti plynul Zalobcovi nejaky zisk, tento patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov u€astnikov. PretoZze sa tento neda urlit za kazdy jednotlivy def trvania
manzelstva je sudnou praxou v8eobecne prijimané, Ze podnik podnikajuceho manzela sa ohodnoti ku
driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a v pripade, ze bude mat kladnu hodnotu, tato sa zahrnie
do bezpodielového spoluvlastnictva za ucelom jej vyporiadania. V danom pripade Zalobca vykonaval
uz uvedené profesie aj pred uzatvorenim manzelstva so Zalovanou, a preto sud cestou znaleckého
dokazovania ur€il hodnotu jeho podniku ako rozdiel medzi jeho hodnotou ku driu uzatvorenia manzelstva
so Zalovanou a ku dfiu jeho rozvodu, teda zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla
znaleckého posudku, ktory sudu podala ustanovend znalecka organizacia B. bol rozdiel medzi tymito
dvomi hodnotami podniku navrhovatela kladny a to 7.198,53 eur /216.863,- Sk/. Uvedu sumu je tak
potrebné vyporiadat v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran.



53. Dalej sud zistil, Ze podéas trvania manzelstva stran boli na vkladnu knizku &. XXXXXXXXXX/XXXX /
staré €. XX-XXXXX-X./ s nazvom L. u T. T. vlozené 2.000.000,- Sk, z ktorych v kone€nom dbsledku
Zalovana Ziadala vyporiadat’ len 1.500.500,- Sk, t. j. vyber realizovany Zalobcom. KedZe ostatné vybery
Ziadna zo stran vyporiadat’ neziadala, nevykonal sud ani dokazovanie odporu¢ané odvolacim sudom
v uzneseni €. k. 6C0/528/2014-755 zo dfa 29.12.2014. Ohladne pdvodu tejto sumy strany uvadzali
pocas konania r6zne tvrdenia. V kone¢nom désledku sa zhodli na tom, Ze pochadzali z podnikatelske;j
¢innosti Zalobcu, ked Zalobca toto tvrdil opakovane a Zalovana nakoniec svoje tvrdenia ustélila na tom,
Ze sa jedna o zalohu Zalobcu za vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty. Tomu, Ze sa jednalo
skuto&ne o prostriedky z podnikatelskej innosti Zalobcu, nasvedCuje aj ta skutocnost, Ze tieto Zalobca
dalej vyuzival na obstaravanie veci suvisiacich z jeho podnikanim, napr. obstaranie vozidla X. A., prip.
rekonstrukcia sidla jeho kancelarie. Na z&klade tohto zhodného tvrdenia stran dospel sud k zaveru, Ze
ak sa skuto¢ne jednalo o pefiazné prostriedky ziskané Zalobcom z vykonu jeho podnikatelskej €innosti,
zahrnul ich riadne do svojho Uc¢tovnictva a ako také boli potom zohladnené v hodnote podniku, ktora
bola stanovena znaleckym posudkom vypracovanym v tomto konani znaleckou organizaciou B., s.
r. 0.. Vzhfadom k tomu m4 sud za to, Ze nie je namieste osobitne tito sumu vyporiadavat. Pokial
Zalovana skon$tatovala, Ze ak si Zalobca za prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov obstaral vozidlo, ktoré sluzilo jeho podnikatelskym aktivitam, toto treba povazovat za pouZzitie
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na vyluény majetok Zalobcu,
potom v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze je pravdou, Ze pokial si z vynosu podnikania ziskané
veci sluziace podnikaniu, stavaju sa vyluénym vlastnictvom podnikajuceho manzela. |de teda o pouZitie
prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na oddeleny majetok jedného z manzelov, ktory
by mal na Ziadost druhého z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nahradit. Ku
dfiu zaniku manzelstva by tak podnikajuci manzel mal podfa § 150 Obd&ianskeho zakonnika vratit, ¢o
zo spolo€ného bolo na tieto jeho veci (pripadne jeho podnikanie) vynaloZené. Pritom vSak nemozno
opomenut, Ze vec, ktora sluzi len podnikaniu jedného z manzelov, sluzi aj na vytvaranie dal8ich vynosov,
ktorymi je bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran obohacované, ak su tieto vynosy pouzité ku
spoloénym u&elom (napriklad prispevok na spolo¢ni domacnost, ziskanie veci sliziacich obidvom
manzelom, zaplatenie dovolenky a pod.). Rovnako tak by sa nemalo prehliadat, Ze cena veci sluziacich
na podnikanie saich pouzivanim (a vytvaranim vynosov, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) zniZzuje. Podnikanie je teda treba chdpat ako €innost, z ktorej vynosy patria obidvom
manzelom a ktora obvykle sluzi aj na ziskavanie hodndt patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Potom v3ak nemozno opomenut ani vydavky a zavazky podnikajuceho manzela, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho podnikanim, nakofko ich nemozno oddelovat od podnikania, z ktorého ma
prospech aj druhy manzel. Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva znaéna obtiaznost' vycislenia toho, ¢o
by mal podnikajuci manzel nahradit v prospech bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle
§ 150 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika. Zo sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nemozno v8ak urobit vyuctovaci spor, v ktorom by sa dohladavali jednotlivé vynosy a vydavky
s ich ucelovym uréenim spravidla bez moznosti dospiet’ ku spolahlivym zaverom. RieSenim je preto
povinnost podnikajuceho manzela nahradit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov taku Ciastku,
ktora by sa rovnala pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o bude predstavovat’ cenu podniku. V zmysle
uvedeného teda namietka Zalovanej neobstoji, ked akékolvek vynosy a akékolvek vydaje na oddeleny
majetok Zalobcu pri vykone jeho podnikania su zohlfadnené prave vo vysSie spominanom znaleckom
posudku znaleckej organizacie B.., ktora jednoznacéne stanovila hodnotu podniku Zalobcu a ta sa stala
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

54. Co sa tyka dal$ich veci, prav, & inych majetkovych hodnét, ktoré by mali patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran, sud takéto vykonanym dokazovanim nezistil. Strany sa v konani zhodli
na niekolkych hnutelnych veciach, ktoré podfa nich boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva a patria
do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Po znaleckom oceneni takychto veci vSak Zalobca poprel,
Ze ocenené veci suU tie, ktoré oznacil ako veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Na uvedenom stanovisku zotrval aj po tom, €o sud vykonal ohliadku predmetnych hnutelnych veci v
byte Zalovanej, kde okrem toho Ziadne iné hnutelné veci, ktoré by mohli zodpovedat popisu Zalobcu
nenasiel. Zalovana nasledne uz hnutelné veci vyslovne neziadala vyporiadat a kedZe Zalobca stdu
nenavrhol Ziadny dékaz, ktorym by bolo mozné preukazat nadobudnutie a existenciu nim tvrdenych
hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud Ziadne hnutelné veci
nevyporiadaval, pretoZe nebolo preukazané, Ze by tieto ku dfiu rozhodnutia sidu existovali. Rovnako
sud postupoval aj pokial' ide o televizny prijima¢ a svietidla, ktoré pdvodne Zalobca oznacil ako veci



patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré Ziada vyporiadat. Na pojednavani dra 9.
aprila 2013 obe strany zhodne uviedli, Ze tieto hnutelné veci neZiadaju v konani vyporiadat. Pokial ide
o majetok, ktory ma byt v konani ako majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyporiadany, je sud navrhmi u€astnikov konania viazany. Nie je mozné, aby predmetom vyporiadania
urobil sud taky majetok, ktory ani jeden z u€astnikov neZiada vyporiadat. Preto sud televizor zn. Phillips
a svietidlo - elektricky svietnik s 12-timi svie¢kami a dva malé svietniky s jednou svie€kou nevyporiadal.

55. V konani nebolo preukazané ani tvrdenie Zalobcu, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
stran patria pefiazné prostriedky nadobudnuté Zalovanou zo spoloénosti D. v sume 9.500.000,- Sk, ktoré
je potrebné vyporiadat. Zo Ziadneho dbkazu, ktory sud v konani vykonal nevyplynulo, Ze by Zalovana
takéto penazné prostriedky niekedy nadobudla. Bolo preukazané, ze s menovanej spolo¢nosti jej bola
vyplatena mzda v celkovej sume dosahujucej takmer 350.000,- Sk. Uvedené prostriedky v8ak boli
postupne skonzumované a na u&toch Zalovanej sa ku diu rozvodu manzelstva stran nenachadzali.
Sama Zalovana uviedla, Ze tieto pefiazné prostriedky pouzila na vyrovnanie p&zi¢ky za Zalobcu a pre
potreby domacnosti. Ak Zalobca tvrdil, Ze tieto pefiazné prostriedky Zalovana pouzila pre vlastnu potrebu,
nepredloZil o tom Ziadny dékaz. V konani nebolo mozné vyporiadat’ ani akcie spolo€nosti D., pretoZe
bolo vypovedou Zalovanej preukazané, Ze tato akcie menovanej spolo¢nosti predala eSte v roku 1999
za cenu 100,- Sk a menovana spolo¢nost je uz dnes podla vypisu z prislusného obchodného registra
vymazana z obchodného registra.

56. Pokial ide o tvrdenia Zzalovanej, €o d'alSie patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran,
uvadza sud nasledovné:

57. Nehnutelnosti - pozemok parcelu & XXXX/XX a gardz sup.C. XXXX postavenu na tomto
pozemku nadobudol zalobca kupnou zmluvou uzatvorenou dna 23.4.1999. Tuto zmluvu uzatvaral
Zalobca ako advokat a sama Zalovana uviedla, Ze nehnutelnosti ziskal ako odmenu za svoje sluzby
advokata. Takto uvedené nehnutelnosti podla § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran nepatrili a nemézu byt preto ako jeho sulast vyporiadané. Aj v
pripade, Zze by uvedené nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran patrili, ich
vyporiadaniu brani skuto¢nost, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca tieto nehnutelnosti
odpredal kipnou zmluvou Ing. A.. Zalovana sice v konani namietala, Ze tak urobil bez jej suhlasu,
avSak dispozicia s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov len jednym z
manzelov, bez suhlasu druhého manzela, je relativne neplatny pravny ukon, ktorého neplatnosti sa
musi dotknuty manZel dovolat’ voéi vSetkym u€astnikom pravneho ukonu /§ 145 ods. 1 v spojeni
s § 40a Obgianskeho zakonnika/. Zalovand sa neplatnosti uvedeného pravneho Ukonu, ktorym
Zalobca predmetné nehnutelnosti odpredal Ing. A. nedovolala aj proti menovanej a preto je potrebné
nadalej povazovat predmetny pravny ukon za platny. Uvedené nehnutelnosti by tak uz nepatrili do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran.

58. Sud podla vykonaného dokazovania nemal za preukazané ani tvrdenie Zalovanej, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran patri aj byt v B. na V. ulici. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze tento zakupili deti Zalobcu a Zalobca ho nasledne od nich nadobudol darom. Tento
byt sa preto ako dar v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika stal vylu¢nym vlastnictvo Zalobcu a do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran nepatril. Rovnako tak tam podla nazoru sudu nepatri
ani poistné plnenie, ktoré mal Zalobca dostat’ za kradez auta X. A.. Uvedené motorové vozidlo bolo
podfa vykonaného dokazovania Zalobcom uctované ako hmotny investiény majetok advokata a tak
bolo v jeho vyluénom vlastnictve. Poistné plnenie za jeho kradez Zalobca podla svojej vypovede pouZil
pri obstarani dalSieho vozidla, ktoré nadobudol ako advokat a Zalovana sudu nepreukazala, Ze to tak
nebolo. Toto poistné plnenie preto nebolo mozné vyporiadat v ramci bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov U€astnikov. Rovnako nebolo mozné prihliadnut’ pri vyporiadani ani na tvrdenia Zalovane;j
o investiciach Zalobcu zo spoloénych prostriedkov do nadacie Litera a na Studium syna zalobcu R.
v zahrani¢i. Tvrdenu investiciu do Studia syna Zalobcu Zalovana nijako nepreukazala a sudu Ziadny
doékaz na jej preukazanie nenavrhla. Co sa tyka tvrdenej investicie do nadacie Litera, tato tieZ nebola
v konani preukazana, ked Zalovana len predlozila vypisy z U&tov tejto nadacie, z ktorych bolo mozné
zistit' len to, Ze na jednom z U¢&tov nadacie bol v roku 1999 kreditny obrat 110.263,09 Sk. Uvedené
v3ak nijako nepreukazalo, Ze tento kreditny obrat bol tvoreny nejakymi pefiaznymi prostriedkami, ktoré
by na ucet vloZil Zalobca ani Ze sa jednalo o spolo€né prostriedky stran. Podla nazoru sudu nebolo
mozné pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran prihliadnut ani na pefnazné



odmeny, ktoré mal Zalobca dostat, &i uz za pravne sluzby pre spolo¢nost D. a I. R. alebo ako spravca
konkurznej podstaty Y. podniku, V. R. nad L.. Je nepochybné, Ze tieto prijmy boli prijmami Zalobcu ako
advokata a spravcu konkurznej podstaty a preto ich nebolo mozné vyporiadat samé osebe ale len ako
sucast’ podniku Zalobcu ako advokata, sudneho znalca a spravcu konkurznej podstaty. Tento podnik
Zalobcu bol v konani ohodnoteny znalcom a jeho hodnota je predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran.

59. Nakoniec sud uvadza, Ze v tomto konani nebolo mozné vyporiadat ani Zalobcom tvrdené investicie
zo spolo€nych prostriedkov do rekonstrukcie bytu na L. ulici v B. a ani Zalovanou tvrdené investicie
2o spolo&nych prostriedkov do rekonstrukcie bytu na Q. ulici v B.. Ani jeden z uvedenych bytov nebol
v Case trvania manzelstva stran vlastnictvom niektorého z nich. P. na L. ulici bol bytom ngjomnym,
ktory Zalovana nadobudla do vlastnictva preukdzane az niekolko rokov po zaniku manzelstva. Byt na
Q. ulici bol zasa bytom druzstevnym. Akékolvek investicie do rekonstrukcie tychto bytov preto neboli
prostriedkami, ktoré boli vynaloZzené z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran na vyluény
majetok niektorého z nich a tak ich nie je mozné podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika v tomto konani
vyporiadat.

60. Na zaklade uz uvedeného preto mozno uzavriet, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
stran patri len hodnota podniku Zalobcu ako advokata, sudneho znalca a spravcu konkurznej podstaty
v sume 216.863,- Sk (7.197,53 eur).

61. Po ustaleni masy majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pristupil sud
k jeho vyporiadaniu podlfa zasad stanovenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Jednou zo zasad
upravenou tymto ustanovenim je zasada rovnosti podielov, podla ktorej podiely oboch manzelov su
rovnaké. Toto v8ak neplati bezvynimo&ne a vo vynimoénych pripadoch méze dojst i k poruSeniu tejto
zasady. Odklon od rovnosti podielov manzelov (disparita) na majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vdak namieste len za situacie, ked zvySené usilie jedného z manzelov zaistilo nadobudnutie
a udrZzanie majetku znaénej hodnoty. Pre Uvahu sudu o rovnosti, respektive nerovnosti podielov
uCastnikov v konani o vyporiadanie spolo€ného majetku je vyznamné, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu a ako sa zasluzZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. V danom pripade
ma sud za to, Ze uplatnenie odklonu od zasady rovnosti nie je dévodné. Zalobca sice pocas
trvania manzelstva vykonaval funkciu advokata, znalca a spravcu konkurznej podstaty, z ¢oho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov plynuli nemalé prijmy. Tym bezpochyby vynaloZil vysoké
usilie na zabezpecenie nadstandardnej Zivotnej urovne nie len seba ale aj Zalovanej. Ako je uz vy$3ie
uvedené, zvySeneé usilie jedného z manzelov musi smerovat nie len k zabezped&eniu majetku znacne;j
hodnoty, ale aj k jeho udrzaniu. V sudenej veci vS8ak bola vac¢sina prijmov spotrebovana za trvania
manzelstva a ku dfiu zéniku manzelstva, a tym aj ku driu zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sa zachoval len majetok v hodnote 7.197,53 eur (hodnota podniku), €o nemozno povazovat
za majetok znacnej hodnoty. Preto sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran
vychadzal zo zadsady rovnosti podielov a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej sumu 3.597,77 eur,
¢o predstavuje polovicu hodnoty podniku. Pre Uplnost sud dodava, Ze ak by aj napriek tejto skuto&nosti
zohladnil zvySené usilie Zalobcu pri nadobudani majetku po€as trvania manzelstva, nemozno opomenut,
Ze na tomto sa do istej miery podiefala aj zalovana, ked sam Zalobca potvrdil, Ze ju splnomocnil na
jeho zastupovanie v jednoduchych veciach (plnomocenstvo na €. |. 49 spisu). Taktiez sam Zalobca
predlozZil sudu listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana vybavovala zaleZitosti tykajuce sa jeho
podnikatel'skej Cinnosti (obstaranie opravy vozidla, ktoré sluzilo potrebam advokatskej kancelarie, vklady
penazi na podnikatel'sky uc€et Zalobcu, prijimanie odmeny za poskytnuté sluzby Zalobcu ako advokata).
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze aj Zalovana sa podielala svojou pomocou na nadobudani ich majetku.
Nepodstatné je, Ze Zalovana pocas trvania manzelstva u Zalobcu nebola zamestnana. Prave naopak,
to, Ze Zalobcovi pomahala ako jeho manzZelka (o sam Zalobca uviedol), posilfuje Uvahu o tom, Ze
sa o nadobudnutie majetku pri€inila spolu so zalobcom, &iZze aj v tomto pripade by participovala na
nadobudnutom majetku rovnakym dielom ako Zalobca.

62. Zaverom sud uvadza, Ze zalobca po tom, ako bolo sidom vyhlasené uznesenie o skonceni
dokazovania (pojednavanie zo dfia 30.01.2017), zaslal sudu podanie, v ktorom sa vyjadroval k meritu
veci. Na toto podanie v§ak sud uz nemohol prihliadnut, nakolko bolo u¢inené oneskorene.



63. V priebehu konania vznikli vydavky Statu z rozpoctovych prostriedkov v sume 780,16 eur, ktoré
boli pouzité na vyplatenie znale€ného ustanovenych znalcom v tomto konani. Uvedena skuto¢nost, je
zdokladovana v sudnom spise bezprostredne po jej zrealizovani. Sud preto kon$tatuje, ze vydavok tatu
je ucelne vynaloZeny a preukazany.

64. S u€innostou od 1. jula 2016 bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zruSeny zdkonom
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory je s ohfadom na prechodné ustanovenia tohto zakona
priamo aplikovatelny aj na konania za¢até pred 01.07.2016. Preto sud v ¢ase rozhodnutia aplikuje na
rozhodovanie o trovach konania, ktoré vznikli statu zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

65. Podla § 470 ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

66. Podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

67. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadoku, u€inného do 30.06.2016, ma Stat podla
vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
Znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

68. Podla § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

69. KedZe Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov,
ktoré platil, (t. j. ¢i Stat ma pravo na nahradu vydavkov alebo neméa pravo na nahradu vydavkov) o
nahrade vydavkov &tatu rozhodol sud v zmysle ¢lanku 4 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku aplikujuc zmysel a ucel ustanovenia § 148 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v Case
rozhodnutia sudu a s prihliadnutim na principy vdeobecnej spravodlivosti a princip pravnej istoty a priznal
Statu ndhradu trov konania, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni (§ 262 ods.
2 CSP) tak, Ze tieto bude znasat Zalobca, nakolko Zalovana bola oslobodend od platenia sudnych
poplatkov..

70. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

71. V danom pripade mala kazda strana uspech v konani len &iastoény, preto sud rozhodol v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia tak, Zze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

72. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



