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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne X. O., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v N. na ul. D., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul.
Sov. hrdinov &. 163/66, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej
€. 25, o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sidu Humenné zo dra 18.4.2016 ¢.k. 18C/75/2016-27 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkynisan e prizn v anahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uzatvorenej
medzi u€astnikmi o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenia zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Zaroven
Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 476,22 eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze u€astnici dfia 10.11.2008 uzatvorili zmluvu o Uvere.
Na jej zaklade bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 80.000 Sk (2.655,51 eur) za poplatok 18.720
Sk (621,39 eur), priCom zalobkyha sa zaviazala vratit Uver zvySeny o poplatok v dvoch mesacnych
splatkach.

3. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvy, Ze uzatvoreny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitefskym, nakolko Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a zmluvu uzatvoril so Zalobkyriou ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom. Zo Ziadneho dékazu nevyplyva, aby sa jednalo o poskytnutie iverovych prostriedkov
Zalobkyni i uz na podnikanie, povolanie alebo zamestnanie. Tento zmluvny vztah je preto treba
posudzovat podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy.

4. Podla ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ufinnom v Case
uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych zalezitosti obsahuje ronu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

5. V zmluve o uvere RPMN uvedena nie je, a preto poskytnuty spotrebitelsky uver treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Navyse dohodnuty poplatok pre jeho vysku je v rozpore s dobrymi mravmi.
6.V sulade s judikaturou a zakonom sa za odplatu Uveru povazuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akékolvek platby zo strany spotrebitefa bez ohladu na to, & v zmluve alebo v8eobecnych



podmienkach boli oznadené ako poplatok, naklady za vypracovanie, naklady na administrativu a
podobne.

7. Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povaZuje subor spolo€enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osvedgil isti nemennost vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky ¢i celkova odplata za uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a teda ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa ust. § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

8. Pokial ide o zmluvnu podmienku tykajicu sa €asti poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3 zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, tato sa v sulade s ust. § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika povaZovala za neprijatelnd
a spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatelnost spodiva v neprimerane vysokej vySke poplatku, nakolko banky dojednavaju
obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vy$ke 1% alebo 2% z vySky uveru. Takyto neprimerane
vysoky poplatok je zaroveri v rozpore s dobrymi mravmi. Na ureni neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky zo strany Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem a to z dévodu pravnej istoty o skutone;j
vySke dlhu, ako aj z dbvodu mozného uplatnenia si primeraného finanéného zadostucinenia.

9. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd. Alternativne pozZadoval rozsudok zrudit a vec
vratit na dalSie konanie. Ako dbvod uviedol, Ze v predmetnom pripade je sporné, &i v suvislosti s
predmetnou zmluvou o Uvere mozno Zalobkyni prisudit’ pravny status spotrebitefa a teda &i citované
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela st vobec aplikovatefné. Zmluvné strany sa mézu dohodnut
na zaklade akého zdkona sa ich zmluvné vztahy v buddcnosti budu spravovat. V zmysle vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, z €oho vyplyva, Ze iny zdkon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Ak by
tak bolo urobené, bolo by to v rozpore so zdkonom. Zmluva bola uzatvorena v &ase, ked sa podla
Obchodného zakonnika povaZovala za absolutny obchod a preto nebolo mozné na fu aplikovat iné
predpisy ako Obchodny zékonnik. Podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v Case uzatvorenia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Rovnako v zmysle tohto pravneho
predpisu sa zdkon nevztahoval na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Gver splati
v lehote nepresahujicej 3 mesiace. Splatenie Uveru sa v zmluve dohodlo dvoma splatkami po¢nuc
driom 12.1.2009. V €ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol ucinny Ziaden vSeobecny zavazny pravny
predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. MozZno teda vychadzat iba z ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Dékazné bremeno pritom v otdzke primeranosti odplaty znaSa Zalobkyria a nie Zalovany.
Zalobkyna teda musi preukazat, Ze v ¢ase a mieste uzavretia zmluvy i$lo o odplatu, ktora vyrazne
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov. Pokial sa Zalobkyfa dovolava udajov bank, kona tak v priamo rozpore s ust. § 53
ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého je ako meritko povazovana odplata obvykle pozadovana
na finanénom trhu, t.j. nie len bankami, ale aj inymi u€astnikmi finanéného trhu. Navy3e Zalobkyria
sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktora je samozrejme nizSia. Spravne by mala
prihliadat na drokovu sadzbu stanovenu pre nebankové, leasingové a iné spolognosti, pod ktoré spada
aj zalovany. Naviac je mozné prevySenie takejto odplaty a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma
charakter prevySenia podstatného. Rozsudok je navyse nepreskumatelny vzhlfadom na nepostacujucu
argumentéciu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobky#fa na pozadovanom uréeni nema naliehavy
pravny zaujem.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené, aj ked s tvrdenim tohto Udastnika o nemoznosti aplikacie zak. &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy na prejednavanu vec je potrebné sa stotoznit'.



Zmluva o uvere bola uzatvorenéa dria 10.11.2008, pricom poskytnuty Uver zvyseny o prislusny poplatok
sa mal splatit v dvoch mesacnych splatkach, poénuc diiom 12.1.2009. V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism.
f/l zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni G€innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
zakon sa nevztahoval na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Gver splati v lehote
nepresahujucej 3 mesiace alebo maximalne 4 splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov.

12. Napriek uvedenému sa vo veci inak v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Aj ked zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podfa ust. zak. &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia tohto pravneho ukonu, uvedené neznamena, aby tato
zmluva nemala charakter spotrebitelskej zmluvy. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv v Ease
uzatvorenia zmluvy upravoval Obc&iansky zakonnik v ust. § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. Stgastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré Zalobkyna ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zzalobkyni za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti Zalobkyne. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
mozného UCelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym
pre dbkazné konanie, o znamend, Ze spotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpelne
spbsobom nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemébze v Ziadnom
pripade byt len vSeobecny, ni€ nehovoriaci Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania,
resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvéarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Tuto dékaznu povinnost si Zalovany nesplnil, €0 ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi rovnaky vplyv ako keby v zmluve ucel
uzatvorenia uvedeny nebol.

15. V zmluve o uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalobkyne (meno a priezvisko, bydlisko,
datum narodenia a rodné Cislo, Cislo obgianskeho preukazu) iné udaje uvedené nie su. Kolénky
umoznujuce identifikovat’ Zalobkyriu ako subjekt konajuci v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné
opravnenie ako Zivnostensky list) vébec vyplnené nie su. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom
charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Nespravnym je i tvrdenie Zalovaného, podla ktorého odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
nesmela v sulade s ust. § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Ku diu uzatvorenia
zmluvy bolo ucinné ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, v sulade s ktorym ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov a neslo o spotrebitelsky Uver podla
Zakona o spotrebitel'skych tveroch, nesmela odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni neumoznioval dojednat odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vy8ke podstatne prevysujucej odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné avery. Odlidné
zmluvné dojednanie o vysSke odplaty za poskytnutie Uveru odporujuce ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, bolo postihnuté sankciou neplatnosti, ¢o je
zrejmé z ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

17. KedZe ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), i8lo o neplatnost



absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktoru musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.
Dohodnuty poplatok vo vyske 18.720 Sk pri ivere 80.000 Sk s lehotou splatnosti 3 mesiace predstavuje
23,40% zo sumy poskytnutého uveru. Vyska poplatku tak po prepoditani na obdobie 1 roka zodpoveda
93,60% istiny poskytnutého Gveru. Takéto dojednanie odplaty vo vyske niekolkonasobne prevysujucej
obvyklu odplatu pozadovanu bankami spdsobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto dojednania.

18. Pokial ide o poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, jedna tretina z neho mala predstavovat
dohodnuty arok a zvySné 2/3 zahffali ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Takato Specifikacia nakladov je neurcita
a teda neumozfiujuca podrobit uvedené dojednanie sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej
zmluvnej podmienky.

19. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyzadovanou ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika je jeho urcitost. Nedostatok urcitosti spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.

20. Okrem toho zmluva o uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formularoveé,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani zmluv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na predtlacenych
tlagivach sa meni len udaj o spotrebiteloch a vySke poskytnutého uveru. Za takejto situacie vyska
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zasade rovnaka a nie menit’ sa v zavislosti
od vySky poskytnutého Uveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky Uveru, je zrejmé,
Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie uveru, ¢o rozhodne nemozno
hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

21. Z&kaz konat s dobrymi mravmi bol obsiahnuty v zdk. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromysefnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

22. Vo vztahu k namietke o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
ur€eni je potrebné dodat, Ze sam Zalovany tvrdi, Ze i nadalej existuje jeho pohladavka voci Zalobkyni
vyplyvajuca z uzatvorenej zmluvy o Uvere. Je preto v zdujme Zalobkyne domahat sa urlenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky najma za situacie, ak takéto uréenie mdze ovplyvnit’ celkovu vySku
jej dlhu voéi Zalovanému. Na poZzadovanom ur€eni teda nepochybne existuje naliehavy pravny zaujem.
23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze uspesnej Zalobkyni v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



