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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, D., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat
so sidlom S. XX, N., proti diznikovi: M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, F., pravne
zastapeny: JUDr. Tomas Pukaj, advokat so sidlom Z. D. XXXX, W. G., v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie navrhovatela a diznika proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, €. k. 1C/170/2016-34 zo dna 17. septembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a vo vyroku lll. v asti, ktorou zamietol navrh navrhovatela
na zriadenie zalozného prava v prospech navrhovatefa na motorové vozidlo Mitsubishi Pajero,
tmavomodrej farby potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. m e n i tak, ze navrh na zriadenie zalozného prava v
prospech navrhovatela na rozostavany rodinny dom postaveny na parc.¢. 11136/4 o vymere 220 m2 ,
na pozemky KNC parc. ¢. 11136/2 o vymere 830 m2 , parc.C. 11136/4 o vymere 220 m2 , vSetky
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, pre kat. tzemie F., v bezpodielovom spoluvlastnictve diznika a
jeho manzelky U. A., na zabezpecenie pohladavky navrhovatela vo vyske 160.000 eur zamiet a.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. v asti, ktorou zamietol navrh navrhovatela na zriadenie
zalozného prava v prospech navrhovatela na motorové vozidlo Fiat Doblo, modrejfarby meni tak,
Ze zriaduje zalozné pravo na motorové vozidlo Fiat Doblo Cargo, ev.C. : NO726BI registrované
v evidencii motorovych vozidiel OR PZ v Dolnom Kubine, Okresny dopravny in§pektorat Namestovo
na diznika M. A., nar. XX.XX.XXXX, ako vlastnika, v prospech navrhovatela, na zabezpecenie jeho
pohladavky vodi dlznikovi vo vySke 160.000 Eur.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. m e n i tak, ze ziadna zo stran n e m a pravo na
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo na zabezpeclenie pohladavky
vo vySke 160.000 Eur v prospech navrhovatela ako zalozného veritela na rozostavany rodinny dom
postaveny na parcele €. 11136/4, na pozemky parc. €. 11136/2 a parc. €. 11136/4, vSetky nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre katastralne Gizemie F. (vyrok |.) a na motorové vozidlo Skoda Octavia Scout,
ECV: NO528BYV, registrované v evidencii motorovych vozidiel v okrese Namestovo na osobu diZnika
(vyrok Il.). Navrh navrhovatela na zriadenie zaloZzného prava na motorové vozidld Mitsubishi Pajero
tmavomaodrej farby a Fiat Doblo modrej farby zamietol (vyrok Il1.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok IV.).



2. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 343 a 344 Zakona ¢. 106/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 324 az 340 CSP. Z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom mal preukazané, Zze navrhovatel, ako veritel poskytol M. A., ako dIZnikovi
pbzi¢ku v celkovej vyske 160.000 Eur. Zaroven sa pisomne v Dodatku €. 1, Ze k uvedenym zmluvam o
pbZicke sa viazu nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. F., ktorych vlastnikom bol v tom &ase dIZnik.
Ten v3ak svoje vlastnicke pravo previedol na tretiu osobu, navrhovatel tak nema Ziadne zabezpecenie
svojej pohladavky na 160.000 Eur voci diznikovi. Z tohto dévodu povazoval sud prvej inStancie
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia za opodstatneny. Konstatoval, Ze z prilozenych listov
vlastnictva vyplyva, Ze diZnik a jeho manzelka su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, na ktoré
zriadil zalozné pravo ( vid. vyrok |. napadnutého rozsudku). Taktiez mal preukazaneg, Ze diznik je
vlastnikom motorového vozidla Skoda Octavia Scout, na ktoré rovnako zriadil zalozné pravo ( vid. vyrok
Il. napadnutého rozsudku) .

3. Navrhu navrhovatefa nevyhovel v Casti tykajucej sa motorovych vozidiel Mitsubishi Pajero
tmavomodrej farby a Fiat Doblo modrej farby z dévodu, Ze navrhovaterl pri nich neuviedol VIN kéd alebo
evidencné Cislo a v registri vozidiel nebolo na meno dlZznika Ziadne takéto auto najdené.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, navrhovatel mal v konani uspech len &iasto¢ny,
povazoval za obtiazne vypodcitat mieru Uspechu a neuspechu, a preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel aj diZnik.
Navrhovatel napadol vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bol vo zvySnej €asti jeho navrh na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietnuty. Uviedol, Ze vlastnym Setrenim zistil evidencné Cisla
a Gisla karosérie oboch motorovych vozidiel, ktorych vlastnikom je diznik. Ziadal, aby v napadnutom
vyroku bolo uznesenie sudu prvej indtancie zrusené a odvolaniu v celom rozsahu vyhovené, alternativne
aby bola vec v tomto rozsahu vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. DIznik podanym odvolanim napadol vyroky uznesenia sudu prvej inStancie, ktorymi bolo rozhodnuté
o zriadeni zalozného prava na rozostavany rodinny dom, ako aj na osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia Scout. Namietal, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady vyplyvajuce z ust. § 343 ods. 1
CSP na zriadenie zalozného prava. Poukazal na to, ze pohladavka navrhovatela, na zabezpecenie
ktorej ma sluzit zalozné pravo nie je splatna, ide o buducu pohlfadavku, preto zriadenie zaloZzného
prava je pred€asné. Odhliadnuc od tychto skutoCnosti tvrdil, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého
mala tato pohladavka vzniknut, je neplatny, bol nim uzavrety pod natlakom, naviac je nezrozumitelny
a neurCity. V Dodatku &. 1 chyba akakolvek kauzalita, ktora by vysvetlovala jeho podstatu a ucel.
Naopak tento pravny ukon vykazuje znamky nepripravenosti a naliehavosti uzavretia zmluvy. Okrem
toho nehnutelnosti tam uvedené boli odpredané za cenu, ktora zodpovedala ich kupnej cene, preto
doSlo len k zmene formy majetku z nehnutefného na hnutelny. Za najpodstatnejSiu vdak povazoval
skuto€nost, Ze navrhovatel novaciu zmluvy o pdZi¢ke zo dria 14.02.2016, na zaklade ktorej malo dbjst’
k pozi¢aniu dalSej sumy vo vySke 125.000 Eur sfalSoval. Takato novéacia zmluvy o pdzi¢ke nebola nikdy
podpisana a od navrhovatela tito sumu nikdy neprevzal. To, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu, riesi
prostrednictvom organov &innych v trestnom konani. Ziadal preto, aby krajsky sud prebiehajtce konanie
prerusil do pravoplatného skon&enia vysetrovania, alternativne napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. DIZnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel na zaklade vlastného Setrenia
nemohol ziskat zakonnym spésobom informéacie o motorovych vozidlach, ktoré uviedol v odvolani,
nakolko evidencia vozidiel vedena dopravnym inSpektoratom nie je verejna. V takomto pripade na
uvedené dékazy nemozno prihliadat.

8. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu diZznika uviedol, Ze diZnik imyselne zmenSoval svoj majetok
prevodom nehnutelnosti na tretie osoby, aby zmaril vymozZenie pdzicky v exeku¢nom konani. Okrem
toho nijako nepoprel jeho tvrdenia, ani neuviedol vlastné tvrdenia ohfadom umyselného zmenSovania
majetku. Uviedol, Ze dIznik poukazoval na prebiehajuce trestné konanie, ktoré sa vedie pre trestné Ciny,
ktorych sa mal dopustit prave diznik. Co sa tyka splatnosti pohladavky na Ghradu 160.000 Eur, tato
sa viaZze na moment doru€enia vyzvy na zaplatenie sumy vo vySke 60.000 Eur, ktord bola diZnikovi

doru¢ena prostrednictvom SMS spravy a nasledne aj v pisomnej forme poStou. Odo dfia doru€enia



tejto vyzvy uz uplynulo 30 dni, preto doSlo v zmysle €&l. lll. Zmluvy o pdzicke zo dha 14.02.2016 k

splatnosti celej diZznej sumy. Dalej uviedol, Ze svoj hmotnopravny narok opiera o zmluvu o pdzicke zo dfia
08.09.2014 a zo diia 14.02.2016, teda neplatnost Dodatku €. 1 nemé na tieto skutoCnosti Ziaden vplyv.

9. Navrhovatel v replike k vyjadreniu diZznika k nim podanému odvolaniu uviedol, Ze informacie o
vlastnictve predmetnych motorovych vozidiel povazuje za skuto&nost vSeobecne znamu, nakolko diZznik
je pravidelne videny priich uzivani v okrese Namestovo a je vSeobecne zname, Ze mu tieto vozidla patria.
Cisla VIN osobnych motorovych vozidiel st volne dostupné k vyhladaniu podla ECV na internetove;
stranke ,stkonline.sk".

10. DIznik v replike k vyjadreniu navrhovatefa k nim podanému odvolaniu uviedol, Ze jeho tvrdenia
0 umyselnom zmenSovani majetku su nepodlozené a zavadzajuce, kedZe aj nadalej disponuje
dostatoCnym majetkom, z ktorého vie uspokojit pripadnych veritelov, naviac, ked za majetok, ktory
bol nim odpredany dostal protihodnotu. Opatovne poukazoval na skuto€nosti spdsobujuce neplatnost
Dodatku €. 1 zo dna 28.06.2011 a skuto€nosti tykajuce sa trestného stihania.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podanych odvolani (§ 379, § 380 CSP) a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po vyjadreni stran na vyzvu
krajského sudu o moznom pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani
veci nebol pouzity (§ 382 CSP) napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku |. a v &asti vyroku
[ll. podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, vo vyroku Il. a vo zvy3nej
Casti vyroku lll. uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Predtym, ako sa odvolaci sud zameria na odévodnenie svojho rozhodnutia z pohfadu konkrétnej
sudenej veci, povazZuje za nutné vSeobecne sa vyjadrit k institutu zabezpecfovacieho opatrenia v zmysle
ustanoveni CSP, podla ktorych sa s ucinnostou od 01.07.2016 postupuje v konani pred sudmi. CSP
upustil od pévodnej koncepcie bezpodmieneénej vazby predbezného opatrenia na konanie vo veci same;j
tak, ako to dovtedy vyplyvalo z ustanoveni § 74 a nasl. a § 102 O.s.p.. Neodkladné a ani zabezpec€ovacie
opatrenia nie su nastupcom institutu predbezného opatrenia, ktory upravoval Ob¢&iansky sudny poriadok.
Zabezpeclovacie opatrenie a obdobne aj neodkladné opatrenie sa nespajaju s vlastnostou provizérnosti,
t.j. akejsi predbeznej ochrany, ktord bola vlastna institutu predbezného opatrenia.

13. Av8ak z hladiska povahy institutu zabezpeCovacieho opatrenia mozno dospiet k zaveru, Zze ak
sa navrh na jeho nariadenie podava pred zagatim konania, bude naf nadvazovat konanie vo veci
samej, ktorého predmetom bude ziskanie judikovanej pefiaznej pohladavky, ¢o je nakoniec zrejmé
aj z ust. § 343 ods. 3 CSP. Podla tohto ustanovenia vykon zaloZného prava méze nastat az po
tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Dévodom je, Ze bez existencie
meritérneho rozhodnutia nema zabezpec&ovacie opatrenie zmysel, ako aj z dévodu, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu daného institutu. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela,
a to zriadenim zéloZného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky,
ktora by mohla byt neskér judikovana (alebo uz bola judikovand) s ciefom, aby sa zamedzilo alebo
zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Prostrednictvom tohto institutu
veritel ziska postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristupit k vykonu zalozného prava na
uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani.

14. Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia vznika zalozné pravo, ktoré ma z dévodu, Ze sa zriaduje
v sudnom konani, privlastok sudcovské. Zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia z hladiska jeho
charakteru zaloZzného prava nadobudaju subjekty zabezpe&ovacieho opatrenia postavenie u€astnikov
vztahu z titulu zaloZného prava a v tychto medziach medzi nimi vznikaju aj préava a povinnosti. Na rezim
tychto prav a povinnosti, vykon zaloZzného prava, ako aj dalSie otazky s tym spojené je nutné primerane
aplikovat' ust. § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika.

15. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie penaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 tohto ustanovenia zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni. ZaloZné pravo vznika zapisom do prisluSného registra.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia vykon zaloZného prava méze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



16. Z vy$8ie uvedenej zakonnej formulacie mozno vyvodit, Ze zédkladnymi predpokladmi na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia su podanie navrhu na jeho zriadenie, spdsobily predmet zalozného prava,
zriadenie zalozného prava bude zabezpefovat pefiaznu pohladavku a existencia obavy z budiuceho
zmarenia exekucie.

17. KedZe na zabezpeCovacie opatrenie sa primerane v zmysle § 344 CSP pouziju ustanovenia
o neodkladnom opatreni, je navrhovatel povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré osvedcuju
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. Zjavne neodévodnenému
alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia. Na zaklade tychto skuto&nosti mozno uzavriet, Ze dokazovanie ma v konani o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ako aj neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Sud na
z&klade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnej$ie relevantné skutonosti, nemusi
dodrzat’ Standardny postup, ako pri vykonavani dokazovania. Oproti predchadzajucej pravnej Uprave
v3ak je sprisnena poziadavka osved&ovania (spravdepodobnenia) zakonnych podmienok pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a musi ist 0 hodnoverné osvedcenie. Tato sprisnena poziadavka vychadza
Z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu a jednak
z predpokladu, ze dévodnost naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie
a hodnovernejSie nez samotnu potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie. Sud neméze nariadit zabezpeCovacie opatrenie, resp. neodkladné opatrenie, ak na zaklade
predbezného pravneho posudenia sa mu narok vo veci samej javi ako nedévodny.

18. Zabezpedovacie opatrenie mdze sud nariadit’ pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho
skon&eni. CSP v konani o nariadeni tychto opatreni neoznaluje strany ako Zalobcu a Zalovaného,
kedZe samotné neodkladné opatrenie nie je ex lege nevyhnutne viazané na konanie vo veci same;.
Osobu, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, oznaduje ako navrhovatela. Je pravdou,
Ze navrhovatel moze byt sucasne aj v pozicii zalobcu, ktory uz podal alebo nasledne poda Zalobu
vo veci samej. Pojem ,odporca“, ako ho poznal OSP, CSP nepouziva. Ak nie su splnené podmienky
na oznacenie osoby, proti ktorej navrh na nariadenie takychto opatreni smeruje pojmom ,Zalovany*,
prichadza do uvahy oznacenie tejto strany v sulade s hmotnym pravom. Krajsky sud po zisteni, Ze
navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nebol podany vo veci samej, zmenil v zdhlavi svojho
rozhodnutia oznaéenie stran konania a nasledne v odévodneni, prispésobil terminolégiu oznacenia ich
aktualnej procesnej pozicie. Zalobcu oznagil ako navrhovatela a Zzalovaného ako diZznika.

19. Tak, ako bolo konstatované krajskym sudom vysSie, v pripade rozhodovania o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia postacuje, aby boli osvedené skutoCnosti o existencii naroku, ktorému
ma byt poskytnuta ochrana. Navrhovatel svoje tvrdenia o existencii zavazkového vztahu medzi nim a
diZznikom, na zaklade ktorého je povinny diznik zaplatit mu sumu 160.000,- eur, preukazal listinnymi
dbkazmi, a to zmluvou o pézi¢ke zo diia 08.09.2014, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol diZnikovi
bezurone pefiazné prostriedky vo vySke 35.000,- eur (€l. Il bod 2.1 tejto zmluvy). DIZznik podpisom
zmluvy potvrdil, Ze v den jej podpisania finan&né prostriedky od veritela v hotovosti prevzal (€l. [l bod 2.2
zmluvy). Dalej navrhovatel predlozil zmluvu o péZi¢ke zo diia 14.02.2016, podla ktorej poskytol diznikovi
dalSiu sumu vo vyske 125.000,- eur (Cl. | tejto zmluvy). DIZnik podpisom potvrdil prevzatie pefiaznych
prostriedkov vo vyske 125.00,- eur v hotovosti v Case podpisu tejto zmluvy o pdziCke (Cl. Il zmluvy). Z
predloZenych listin je dostatoénym sp6sobom spravdepodobnena existencia naroku na zaplatenie sumy
160.000,- eur. Vykonanie riadneho dokazovania bude predmetom konania vo veci samej, kde bude
nutné podrobne dokazovat a ndsledne hodnotit’ existenciu ndroku navrhovatela na zaplatenie tejto sumy
a to aj vzhladom na dIZznikom uvadzané tvrdenia, ktorym spochybriuje dévodnost ndroku navrhovatela.

20. Navrhovatel dalej poukazoval na konanie dIZznika, ktorym sa snazil zbavit majetku
a tym znemoznit pripadnu exekuciu jeho pefaznej pohladavky. Pri preukazovani umyslu
zmenSovat majetok za u€elom zmarenia uspokojenia pohladavky veritela sidna prax dospela
k ustalenému nazoru, zZze nemozno od navrhovatela spravodlivo pozadovat preukazanie
bezprostredného  umyslu dIZznika zmenSit svoj majetok a tym ohrozit pripadnu exekuciu
pohladavky. Pretoze az v pripade aktivneho konania dIznika je zrejmé, Ze dochadza
k znizovaniu majetku a efektivhost ochrany pred takymto konanim by bola zmarena.
V tomto pripade je dostatoCne osved&ené, Ze dIZznik bol vilasthnikom nehnutefnosti, ktoré previedol
na tretie osoby. Aj ked' diznik vo svojich vyjadreniach v ramci odvolacieho konania tvrdil, Ze za tieto



nehnutelnosti ziskal ekvivalent finanéné prostriedky, Ziadnym spésobom neosvedcil pravdivost’ tychto
svojich tvrdeni. Nie je teda zrejmé, Ze by na strane dlZznika boli finanéné prostriedky, pripadne iny
majetok, z ktorého by bolo mozné pripadnu judikovanu pohfadavku uspokojit.

21. Na zaklade vyzvy krajského sudu Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dolnom Kubine, Okresny
dopravny inSpektorat Namestovo vo svojom vyjadreni zo dfia 31.01.2017 oznamil, Ze diznik M. A. bol v
evidencii vozidiel evidovany ako vlastnik a drzitel motorového vozidla Mitsubishi Pajero ECV: NO 940BO
do 08.07.2016, kedy oznamil prevod drzby vozidla na inu osobu, motorového vozidla Fiat Doblo Cargo,
ECV: NO 091BJ do 24.06.2015, kedy oznamil prevod vozidla na ini osobu, Mitsubishi Pajero ECV:
NO 738 BM do 12.10.2015, kedy oznamil prevod drZzby vozidla na ind osobu. Aktualne je v evidencii
vozidiel evidovany ako vlastnik a drzitel motorového vozidla Fiat Doblo Cargo, ECV: NO 072BI od
04.09.2013. Tuto spravu krajsky sud Ziadal z dévodu, Ze navrhovatel v podanom névrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia oznadil takuto spravu ako ddkaz s tym, Ze Ziadal o poskytnutie suginnosti
sud. KedZe okresny sud pri rozhodovani vychadzal z registra, ktory mal v rémci elektronického sudneho
manazmentu k dispozicii, krajsky sud na doplnenie Ziadal spravu priamo od tohto inSpektoratu. Uz aj

svojho vlastnickeho prava k uvedenym motorovym vozidlam.

22. DIZnik v odvolani namietal, Ze uvedené pohladavky nie su splatné. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na to, Ze nie je podmienkou nariadenia zabezpeovacieho opatrenia, aby v ¢ase jeho
nariadenia bola pohladavka, ktorej exekucia mbze byt ohrozend, uz splatna. AvSak aj napriek tomu
krajsky sud z obsahu zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 14.02.2016 ( &lanok lll. ) zistil, Ze dIZznik je povinny
zaplatit' ¢ast’ p6zicky vo vySke 60.000,- eur z celej dlZznej sumy dfiom nasledujicim po dni doruéenia
vyzvy na Uhradu Casti diZnej sumy vo vy8ke 60.000,- eur a zvySnu Cast pozi¢ky vo vyske 100.000,-
eur je povinny zaplatit do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy na zaplatenie v zmysle tohto &l. IlI
zmluvy zo diia 14.02.2016. Sam diznik v odvolani proti uzneseniu uvadza, Ze o existencii zmluvy zo
dfia 14.02.2016 sa dozvedel az na zaklade vyzvy na Uhradu 60.000,- eur. Spolu s odvolanim sudu
predloZil aj vyzvu navrhovatela na Uhradu tejto sumy zo diia 01.08.2016. Aj tymto sp6sobom dostatoCne

spravdepodobneng, Ze k vyzve na Uhradu v zmysle &l. Il zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 14.02.2016 doslo.

23. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak krajsky sud zistil, Ze rozostavany
rodinny dom postaveny na parc. €. 11136/4 a pozemky parc. &. 11136/2 a 11136/4, v3etky nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. F. su v bezpodielovom spoluvlastnictve dlZznika M. A. a jeho manzelky
U. A.. Okresny sud na tuto okolnost pri nariadeni zabezpeovacieho opatrenia neprihliadal. Krajsky
sud preto vyzval strany, aby sa k nutnosti U¢asti manzelky diznika ako u€astni¢ky konania vyjadrili.
Krajsky sud zhodnotil, Ze pokial ma smerovat zabezpefovacie opatrenie voCi nehnutefnosti, ktora
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, takéto rozhodnutie sa tyka aj manzela ako vlastnika
tejto nehnutelnosti, ¢o vyplyva z charakteru bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedy kazdy
z manzelov je vlastnikom celej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva a nemozno uréit, v
akom podiele ktory z nich sa na tomto vlastnictve zu€astiiuje. Na nutnosti u€asti aj manzela manzelky
diznika na konani ni¢ nemeni skutoCnost, Zze v pripade exeklcie sa mdze domahat excidacnou
Zalobou vylu€enia tejto veci z exekucie tak, ako to vo svojom vyjadreni uvadzal navrhovatel. Tento
institat sluzi k vylu€eniu veci, ktorad nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na ktoru
sa nema vztahovat exekucia. Podla nazoru krajského sudu tak nemozno sa domahat nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia k nehnutefnostiam, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve diznika a
jeho manzelky, pokial manzelka nie je ako strana u€astna tohto konania, ktorého rozhodnutia sa tyka
aj jej vlastnickeho prava. Len pre ilustraciu mozno na porovnanie poukazat na Upravu v Exekuénom
poriadku, kedy ak je aj predmetom exekucie vec patriaca do BSM a povinnym je iba jeden z manzelov,
uCastnikom exeku&ného konania v €asti tykajlcej sa veci patriacej do BSM sa stava aj druhy manzel.

24. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti krajsky sud preto uznesenie okresného sudu vo vyroku I. zmenil a
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k tam ozna¢enym nehnutefnostiam zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie diZnika.

25. Pokial ide o vyrok, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na motorové vozidlo Skoda Octavia, v tejto
Casti povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, a preto ho potvrdil. Vo vyroku, ktorym bol
navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia voci Zalovanému vo zvy$nej Casti zamietnuty,
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze vzhfadom na zistenia v rdmci odvolacieho konania zriadil



zalozné pravo na motorové vozidlo Fiat Doblo Cargo a pokial sa tykalo motorového vozidla Mitsubishi
Pajero, v tejto &asti navrh zamietol.

26. Z podania navrhovatela zo dnia 03.02.2017, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu dfia 08.02.2017
bolo zistené, Ze navrhovatel podal Zalobu na zaplatenie sumy 160.000 eur proti diznikovi a konanie o
nej je vedené na Okresnom sude Namestovo pod. sp. zn. 7C/151/2016, preto navrhovatelovi povinnost
na jej podanie neuloZil.

27.VVzhladom k tomu, Ze &iasto&ne menil napadnuté uznesenie, okresného sudu, opatovne rozhodoval
aj o trovach konania s tym, Ze obdobne ako okresny sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania vzhladom na vysledok rozhodnutia vo veci podla § 396 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



