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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Gabriely Samekovej a Jana Drahovského na hlavnom pojednavani diha 27. februara 2017
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

1/Obzalovany
M. U. 1. D. W. I. U., nar. XX. XX. XXXX S. U., trvale bytom X.. M.. T. XXXX/XA, U.,

2/Obzalovana
A.B.A. U.L.G.P.S. A, nar. XX. XX. XXXX S. U, trvale bytom X.. W.. O. XXXX/X, U.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1./ M. U. dia 9. 3. 2010 v Case asi o 13.00 hod. na ul. R. S. XXXX/XX v U. O. vosiel do bytu
nachadzajucom sa na vyvySenom poschodi po pravej strane spolu s doposial nestotoznenou osobou
zenského pohlavia, pri€om do bytu vosli so suhlasom majitelky bytu nebohej B. A. s tym, Ze jej vyplatia
zvySenie dbéchodku, priCcom doposial nestotoznena osoba Zenského pohlavia odlakala pozornost
majitelky bytu, ¢o nasledne vyuzil M. U., ktory vosiel do spalne, odkial z neuzamknutej skrine odcudzil
z penazenky, ktora sa nachadzala v policke pod postelnym pradlom perfiaznud sumu vo vyske 550,- Eur,
¢im nebohej B. A. spdsobil Skodu vo vyske 550,- Eur,

2./ A.B.dna 9. 8.2012 v Case asi 0 08.50 hod. pod zamienkou, Ze mestsky narodny vybor odovzdava
déchodcom finanéné a vecné dary oslovila na chodniku na ul. Hurbanovej v Liptovskom Mikula$i oproti
autobusovej zastavke nebohého O. N., trvale bytom G. XXXX/XX, U. O., ze ¢i mdze ist k nemu domoy,
pricom O. N. s tymto suhlasil a nasledne sa presunuli pred obytny dom kde byva, kde za nimi po
predchadzajucom telefonate priSiel v smere od Gymnazia M. M. Hodzu M. U. spolu s doposial nezistenou
osobou muzského pohlavia, priGom obaja niesli v rukach po jednej Skatuli s obsahom tanierov a réznych
potravin, pricom nasledne sa presunuli do bytu O. N. &. XX, kde zacali vypisovat papiere a nasledne pod
zamienkou, aby mali z ¢oho vydat vylakali od neho pefiazni sumu vo vyske 500,- Eur, pricom vyuzili
jeho nepozornost a z pefazenky mu odcudzili dalSich 1.150,- Eur, a nasledne nezistenym spdsobom a
predmetom poskodili teleféon pevnej linky a pod zamienkou, Zze O. N. musel prist do postovej schranky
doklad, ktory mu oni musia orazitkovat’ a na zaklade toho dostane slubeny financny dar sa presunuli
do suterénu bytovky a pocas toho ako O. N. otvaral poStovu schranku vsetci traja pachatelia z bytovky
usli na doposial nezistené miesto, ¢im spdsobili O. N. Skodu odcudzenim vo vySke 1.650,- Eur a $kodu
poskodenim telefonu vo vySke 30,- Eur,

3./dna 1. 8.2012 v ¢ase o0 11.00 hod. priéierM. U. v spolo¢nosti doposial nestotoznenej osoby zenského
pohlavia do rodinného domu v H. D. X.. P. C.. XXX/XX pod zamienkou donasky darceka, kde v kuchyni
odputal pozornost A.D. G., pricom doposial nestotoznena osoba Zzenského pohlavia pod zamienkou



pouzitia toalety odiSla z kuchyne a v spalni tohto rodinného domu odcudzila pefiaznd sumu vo vyske
800,- Eur, ktora bola ulozena v obalke v skrini, &im spdsobil A. G. Skodu vo vyske 800,- Eur,

teda

Obzalovany M. U.

v bode 1

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

vbode2a3

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu s€asti v bode
2 obzaloby spoloénym konanim,

Obzalovana A. B.
v bode 2

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila nim vaésiu Skodu a ¢in
spachala zavaznejsim spdsobom konania,

¢im spachali
Obzalovany M. U.
v bode 1

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,
vbode2a3

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s€asti (v bode 2) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Obzalovana A. B.
v bode 2
Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. f/ Trestného

zakona) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuiju:

Obzalovany M. U.I.D.W.I. U.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods.
1 Trestného zdkona na U h rn ny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmieneéne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud u r € u j e skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Obzalovana A. B.A. U.L. G.P. S. A.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona pri viazanosti skutkovymi zisteniami v konani Okresného sudu
KoSice Il. sp.zn. 3T/8/2014 sud ru §i vyrok o vine rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/8/2014
zo diia 14. 8. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14. 8. 2014, ktorym bola obZalovana uznana za
vinnu zo zlo&inu kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b/ Trestného
zakona (§ 138 pism. f Trestného zakona), zaroveri sud r u $ i vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/8/2014 zo diia 14. 8. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14. 8. 2014,
ktorym bol obZalovanej podfa § 212 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, s podmieneénym odkladom s probaénym
dohladom a skuSobnou dobou v trvani 4 roky, zdkazom stretdvania sa so spoluobzalovanymi U. U. a I.
D., povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu a zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/271/2012 zo dia 14. 3. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
zaroven sud ru §i vyrok o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/8/2014 zo dia
14. 8. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14. 8. 2014, ktorym bola obZalovanej ulozena povinnost
nahradit poskodenej R. A.A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. C.. XX, G., $kodu vo vyske 190,- USD.

Obzalovana A. B.A. U.L. G.P. S. A.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41
ods. 1,2, 3 a § 42 ods. 1 Trestného zdkonana spoloény a suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
jej sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne od klad a azaroven uklada probacny dohlad
nad spravanim sa obZalovanej v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanej ur € uje skudobnu dobuna 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona sud obZalovaneju kla d a zakaz stretavania sa
s U. U. nar. X. XX. XXXX a |. D., nar. XX. XX. XXXX.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sid uklad a obZalovanej zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne s U. U. a |. D. v ski$obnej dobe poskodenej R. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. C..
XX, G., Skodu vo vyske 190,- USD.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud obZalovanej u k | a d & povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obZalovana p o v i n n & strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste pobytu obZalovanej podla konkrétneho
uréenia probadného a mediatného Uradnika, a to pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 2T/271/2012 zo dna 14. 3. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14. 3. 2013, ktorym jej bol
podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého jej bol
podmieneéne odloZzeny s probacnym dohfadom na skudobnu dobu v trvani 3 roky, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid uklad & obzalovanym M. U. a A. B. povinnost nahradit
spologne a nerozdielne poskodenému O. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X.. S. XXXX/XX, U. O.,
Skodu vo vySke 1.680,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému M. U. povinnost nahradit
poskodenej I. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, U. O., 8kodu vo vySke 550,- Eur a
poskodenej A. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X.. P. XXX/XX, H., 8kodu vo vyske 800,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 20. 8. 2015 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na M. U. pre skutky kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona a pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s€asti v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a A. B. pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktoré su uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovani M. U. a A. B. na hlavhom pojednavani urobili v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhldsenie, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Obzalovany M. U. a obzalovana A. B. nasledne odpovedali jednotlivo a kladne na otazky podfla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- & rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

- &i boli ako obvineni pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby,

- Ci rozumuju pravnej kvalifikacii skutkov u M. U. ako preCinu kraddeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona a pokracovaciemu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s€asti v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a u A. B. ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny im kladené za vinu,

- €i sa priznali dobrovolne, uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona a pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
sCasti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona u M. U. a precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona u A. B.,

Prokurator a pritomny poskodeny O. N.C., ml. zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovanych M.
U. a A. B. o tom, Ze su vinni. Sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovanych o tom,
Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3
Trestného poriadku a uznal ich vinnymi M. U. zo spachania preCinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona a pokracovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s€asti v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, ktory u A. B. predstavoval Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu kradeze. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obzalovani priznali
spachanie skutkov, sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a o nahrade Skody.

K osobe obZalovaného M. U. zo spravy o povesti Mesta LuCenec vyplyva, Ze je rozvedeny a ma
maloletého syn, udaje o jeho spdsobe Zivota nie su zname. Z lustracie v registri priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky je preukazané spachanie dvoch priestupkov pre poruSenie pravidiel cestnej
premavky v roku 2012. V odpise registra trestov ma obZalovany dva zaznamy, pri€om v jednom pripade
bolo upustené od jeho potrestania, preto sa nariho hfadi akoby nebol odsudeny a predtym bol odsudeny
rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/41/2013 zo dfia 15. 4. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To 118/2014 zo dfia 10. 12. 2014, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou na 1 rok v trvani do 10. 12. 2015. U obZalovaného sa v
zmysle § 50 ods. 5 Trestného zakona ma za to, Ze sa osvedcil a v zmysle § 50 ods. 6 Trestného zakona
sa nanho hladi ako keby nebol odsudeny. Lustraciou v GP v zozname trestnych konani vedenych proti
osobam v SR sud zistil, Ze proti obZalovanému bolo vedenych celkom 9 trestnych stihani zlozkami PZ
na celom Uzemi SR, Aktualne sa proti nemu vedie aj iné trestné konanie na Okresnom sude Lucenec,
o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté.



K osobe obZalovanej A. B. zo spravy o povesti Mesta Lu¢enec vyplyva, Ze je slobodna a ma dve maloleté
deti, udaje o jej spbsobe Zivota nie s zname. Podla lustracie v registri priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky sa dopustila priestupkového konania v roku 2012 pre poruSenie pravidiel cestnej
premavky, ktoré bolo postihnuté pokutou a zakazom ¢innosti v spravnom konani. V odpise registra
trestov ma dva zaznamy, v prvom pripade ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
2T/271/2012 zo dia 14. 3. 2013, pravoplatny diia 14. 3. 2013, na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
so skusobnou dobou na 3 roky s proba&nym dohfadom, ktory bol zruSeny a v druhom pripade rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/8/2014 zo dha 14. 8. 2014, pravoplatny dria 14. 8. 2014, pre zlo€in
krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky so skuSobnou dobou na 4 roky s probaénym dohfadom a primeranymi obmedzeniami,
pricom zrusil vyrok o treste uloZzeny predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/271/2012. Lustraciou v GP v zozname trestnych konani vedenych proti osobam v SR sud zistil, Ze
proti obZalovanej bolo vedenych celkom 7 trestnych stihani zlozkami PZ na celom uzemi SR. Aktualne
sa proti nej vedie dalSie trestné stihanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmd zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u oboch obZalovanych vyhodnotil povahu spachanych trestnych ¢inov, osoby pachatelov a moznosti
ich prevychovy. U obzalovaného M. U. mal sud preukazané, Ze sa svojim konanim dopustil dvoch
precinov, preto sud v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zékona ukladal trest uhrnny podfla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny, teda precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mozno ulozZit’ trest odfiatia slobody az na 2
roky. U obZalovanej A. B. mal sud preukazané, Ze sa svojim konanim, za ktoré jej ma byt uloZeny trest,
dopustila dvoch zlo€inov, preto sud v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest
uhrnny podla toho zdkonného ustanovenia, priCom oba zbiehajuce sa trestné €iny su v tomto pripade
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, za ktory mozno uloZit' trest odnatia
slobody na 3 az 10 rokov.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri¢om obom obzalovanym mozno priznat
jednu polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. I/ Trestného zékona, Ze sa k spachaniu trestnych &inov
priznali a tieto uprimne olutovali v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani (u obZalovane;j
A. B.U. bola tato podmienka splnena aj v predchadzajucich trestnych konaniach). Sud v3ak musel
prihliadat aj na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, kedZe sa svojim konanim
dopustili viacerych trestnych €inov. Pri rovnosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa v zmysle § 38
ods. 2 Trestného zakona zdkonom ustanovena trestna sadzba nemeni. Sud preto mohol obZalovanému
M. U. ukladat trest odnatia slobody v nezmenenej trestnej sadzbe az na 2 roky.

Obzalovana A. B. bola rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/8/2014 zo dna 14. 8. 2014,
pravoplatny dna 14. 8. 2014, uznana vinnou zo spachania zloginu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustila diia 14. 8. 2012, teda skér ako jej dfia 17. 5. 2013
bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia za skutok precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona zo dia 9. 8. 2012, pre ktory je prejednavana v tomto trestnom konani. Sud pravne kvalifikoval
uvedeny pokracovaci skutok ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona (§ 138 pism. f/ Trestného zakona) formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona,
nakolko mal preukazané, Ze medzi jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi skutku existovala objektivna aj
subjektivna suvislost a obzalovana ho spachala zavaznejSim sp6sobom konania (so I'stou) a spdsobila
nim vacsiu Skodu (v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona vSetky konania i nasledky tvoria jeden
celok, preto sa 8koda zratala, ¢im predstavovala sumu vy$3iu ako 2.660,- Eur). Je zrejmé, Ze v3etky
Ciastkové utoky skutku tvoria jeden pokradovaci trestny Cin, preto sud podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona bol povinny ukladat’ spolo¢ny trest a zaroven aj suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
(podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona), pretoZze pokraovaci



Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona bol dokonany dria 14. 8.
2012, 1. . skor ako bola obzalovana rozsudkom Okresného sudu Luenec sp. zn. 2T/271/2012 zo dfia 14.
3. 2013, pravoplatnym dna 14. 3. 2013, uznana za vinnu zo spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve, ktorého sa dopustila dria 12. 11. 2012. Preto
sud v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste uvedeného rozsudku,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Zarover postupom podla § 41 ods. 3
Trestného zakona bol sud povinny zrusit vyrok o vine, ako aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
KoSice Il. sp. zn. 3T/8/2014 zo dia 14. 8. 2014, pravoplatny dfia 14. 8. 2014, ako aj vSetky rozhodnutia,
ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud po vykonanom dokazovani o treste dospel k zaveru, Ze po zohladneni pofah&ujucich aj pritazujucich
okolnosti, prihliadajuc deklarovany postoj k spachanym skutkom, ku ktorym sa priznali a tieto zaroven
uprimne ofutovali, tiez prezentovanu volu nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu a snahu o zmenu
spbsobu svojich doterajSich Zivotov, bude postadujucim trestom trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom, u obZalovaného M. U. v prvej polovici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 1 rok, a u obZalovanej A. B. na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 roky s obligatérnym uloZenim probaéného dohladu nad jej spravanim v skidobnej dobe v sulade s
ustanovenim § 51 ods. 1 Trestného zékona, ktord stanovil v maximalnej dizke, t. j. na 5 rokov. Dizka
skusobnej doby u oboch obZalovanych ma slizit na to, aby v priebehu jej plynutia jednak preukazali,
Ze sa ucel uloZzeného trestu dosiahol aj bez jeho vykonu a su schopni v tomto ¢ase viest riadny Zivot.
Zaroven pocas jej trvania bude obzalovana A. B. povinna podrobit sa dohladu a kontrole proba&ného
a mediacného uradnika v pravidelnych intervaloch tak, ako budu stanovené samotnym proba&nym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu v mieste jej pobytu. Ako sucast proba&ného dohladu sud
ulozil obZalovanej nanovo vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré jej boli pdvodne ulozené rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 3T/8/2014 zo dna 14. 8. 2014, av8ak v dbsledku zruSenia vyroku o
treste pri ukladani spolo¢ného trestu doslo tiez k ich zruSeniu.

Sud je presvedcéeny, Ze takto uloZené tresty su primerané a spravodlivé a dostatoéne splnia svoj
uCel najma, Zze obZalovanym zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvoria podmienky na ich
prevychovu a povedu ich k tomu, aby preukézali nielen celej spolo€nosti, ale aj sebe, Ze su schopni v
buducnosti viest riadny Zivot a dobrodenie v podobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu si opravnene
zasluZia. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody nie je
nevyhnutné a ucel generalnej, ale najma individualnej prevencie dostatocne u oboch obzalovanych splni
podmienecény trest odfatia slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze poskodenym, t. €. uz nebohej B. A., nebohému
O. N.V. a A. G. spésobili obZalovani svojim protipravnym konanim Skodu v podobe majetkovej ujmy
- odcudzenim jednotlivych finanénych Ciastok a poSkodenim telefénneho aparatu. VSetci poSkodeni
si nahradu Skody riadne a v&as uplatnili. Rozsah jednotlivych narokov poskodenych bol dostatoéne
preukazany ich vypovedami a vyCislenim Skody na poskodenej veci.

Poskodena neb. B. A. si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 550,- Eur, z titulu odcudzenia tejto
penaznej sumy skutkom pod bodom 1/, pricom do jej prav ako poSkodenej nastupila dediCka - dcéra
I. G. a poskodena A. G.A. si uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 800,- Eur, z titulu odcudzenia
tejto penaznej sumy skutkom pod bodom 3/, pricom oboch skutkov sa dopustil obZalovany M. U., sud
ho zaviazal na nahradu $kody obom poskodenym v plnom rozsahu.

Poskodeny neb. O. N. si uplatnil narok na nahradu skody vo vy8ke 1.650,- Eur z titulu odcudzenia tejto
peniaznej sumy a vo vyske 30,- Eur z titulu poSkodenia telefébnneho aparatu v suvislosti so skutkom
pod bodom 2/, pricom do jeho prav ako poskodeného nastupili dedi€ia - manzZelka N. N. a syn O. N,
ktory dalej uplatfioval prava poskodeného v trestnom konani. KedZe skutku pod bodom 2/ sa dopustili
spolo€nym konanim obZalovani M. U. a A. B., sud ich na ndhradu 8kody po8kodenému O. N. vo vyske
1.680,- Eur zaviazal spolo¢ne a nerozdielne.

KedZe sud zruSil nielen cely vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp.
zn. 3T/8/2014, ale aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, bolo potrebné
opatovne rozhodnut o naroku poskodenej R. A. na nahradu Skody, nanovo ulozil obZalovanej A. B. v



ramci probacného dohfadu a skuSobnej doby povinnost nahradit’ Skodu, ktoru jej svojim protipravnym
konanim spdsobila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného modze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



