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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Z. J., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX F. Q..W.. proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

.Sad urcuje ,ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym €. 8500061731 zo diia 20.06.2014, ustanovenie ¢lanku 8 bod 8.1. Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500061731 zo dna 20.06.2014, Rozhodcovska zmluva €. 8500061731 zo dria 20.06.2014 su
ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500061731 zo dfia 20.06.2014,
neplatné.

I.Sud urcuje ,ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500061731 zo dfia 20.06.2014 uzavreta
zalobcom a zalovanym a uver vyplyvajuci z tejto zmluvy, sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov.

[l.Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v konani vedenom na Okresnom stde vo Vranove n.T. & k. 3C/215/2016
domaha, aby sud vydal rozsudok, ktorym by ur€il, Ze Dohoda o zréaZkach zo mzdy / inych prijmov/
diznika ¢. 8500061731 zo dria 20.06.2014, rozhodcovska zmluva zo dfia 20.06.2014 ¢&. 8500061731,
ustanovenie ¢lanku 8 bod 8,1. Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 85000061731 zo dna 20.06.2014 su
ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061731 zo diia 20.06.2014
neplatné. Dalej, aby sud urgil, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500061731 zo diia 20.06.2014 je
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

2. Zalobca svoju pisomnu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8500061731 zo dna 20.06.2014 s tym, Ze tato zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su neplatné, takisto obsahuje rozhodcovsku dolozku, ktord nebola individualne

dojednana a tato zmluva je v rozpore so vdeobecne zavaznymi predpismi na ochranu spotrebitela.

3. Dalej zalobca vo svojej pisomnej Zalobe uviedol, Ze podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko vykonaniu zrdZok zo mzdy, nemdze Zalobca zabranit’ a vykonavanie zrazok zo mzdy,
ma pre zalobcu devasta&né nasledky na jeho Zivotnu a finanénu situaciu.

4. Zalobca sudu predlozil listinné doékazy a to: Zmluvu o revolvingovom uver &. 85000061731, Dohodu
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov a zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere.



5. Zalovany zaslal sudu vyjadrenie k Zalobe s tym, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Zalovany vzniesol
namietku litispendencie z toho dévodu, Zze konanie vedenom na Okresnom sude vo Vranove n.T. pod
sp.zn. 8C/23/2016 je predmetom konania takisto Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500061731 zo dna
20.06.2014. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca mal moznost si zmluvy pregitat, tieto podpisal a to aj
pokial sa tyka Dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorej je uvedené, Ze , text dohody si pred jej podpisanim,
pozorne precitajte“. Dohodu o zrédZkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel. Dohoda o poskytovani
sluzieb bola individualne uzavretd a neobsahuje Ziadne skutkové dévody, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu postavenych stran. Dalej pokial sa tyka Zmluvy o revolvingovom uvere, tak tato v bode 6
obsahuje pozadovanu vySku splatky 53,25 eur a tato zmluva obsahuje nalezitosti podla ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany dalej poukazal aj na to, Ze Zalobca nema pravny
zaujem na podanie takejto Zaloby.

6. Sud uznesenim zo dria 18.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.11.2016, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazke zo
mzdy Zalobcu, vyplyvajuce z Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, uréenej medzi Zalobcom a
Zalovanym zo dria 20.06.2014 ¢. 8500061731.

7. Zalobca na pojednavani trval na podani Zaloby v celom rozsahu. Zalovany sa pojednavania
nezudastnil, svoju neucast ospravedinil a preto sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zast.
Zalovaného.

8. Okrem vysluchu Zalobcu, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin
tvoriacich obsah spis s tym, Ze takto sa oboznamil so Zalobou na €l. 1-5, Dohodou o zraZzkach zo mzdy
a inych prijmov na ¢&l. 6,. Oznamenim veritela o schvaleni uveru na ¢l. 7, zmluvnymi dojednaniami o
revolvingovom uUvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. na ¢l. 8-9, rozpisom prijmov a vydavkov
Zalobcu na €l. 10-14, obsahom zapisnice o pojednavani zo dfia 25.01.2017 na ¢&l. 59-60, vyjadrenim
zast. zalovaného zo diia 23.01.2017 na ¢&l. 45-58 spolu s prilohami.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici tohto konania uzatvorili dfia 20.06.2014 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500061731 podla ktorej zalovany poskytol Gver Zalobcovi vo vySke 1.500 eur.
Vyska mesacnej splatky bola stanovena na 53,25 eur mesacne z toho istina 41,67 eur a uroky 11,58
eur s tym, Ze iSlo o 36 mesiacov. Schvéalena vyska revolvingu predstavuje 49,67% a priemerna hodnota
RPNM 20,91%.

10. V ten isty den t.j. 20.06.2014 uzavreli u€astnici Dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, podla
ktorej sa Zalobca zavazuje zaplatit Zalovanému sumu 1.500 eur po 53,25 eur mesacne. Takisto uzavreli
rozhodcovsku zmluvu v ten isty defi t.j. 20.06.2014, podfa ktorej sa v8etky spory, ktoré vznikni zo Zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500061731 zo diha 20.06.2014, budu rieSit pred Rozhodcovskym sidom v
Bratislave, sidlo Venturska 14, Bratislava.

11. Sudastou uzavretej Zmluvy o revolvingovom uavere, sU aj zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o..

12. Takisto pokial sa tyka Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 20.06.2014 tak v tejto zmluve je uvedené
poplatok za poskytnutie uveru - 50 eur, RPNM uveru 20,91 eur, priemerna hodnota RPNM platna ku diu
podpisania zmluvy - 49,87 eur, ro€na urokova sadzba uveru 18,03%.

13. Po preskimani Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500061731 zo dfa 20.06.2014 a s tym suvisiace
Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj Rozhodcovskej zmluvy, tak sud dospel k zaveru, Ze vsetky tieto
listiny, su skuto&ne vopred predformulované, su vyhotovené takym drobnym pismom, Ze su prakticky
necitatefné a z tychto zmluav vyplyva, Ze Zalobca ich nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit'.

14. Podla ustanovenia § 52 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluv
(20.06.2014) sa za spotrebitel'ské zmluvy povaZovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Na uvedeny pravny vztah je totiZz potrebné aplikovat zédkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

16. Nepochybne Zmluva o revolvingovom uUvere ¢. 8500061731 zo diha 20.06.2014 uzavreta medzi
ucastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad
je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

17. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

18.V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

19. Podrla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

20. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 39 Obg¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

23. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



24. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

25. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

26. Zmluva o revolvingovom uvere zo dna 20.06.2014 &. 8500061731 je spotrebitelskou zmluvou
podfa v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca bol spotrebitelom, kedZe zmluvu uzavrela ako
fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym
poctom zakaznikov, pric¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlaéenych tladivach a
spotrebitel nema moznost’ menit obsah takto navrhnutych zmluv.

27. Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci, pretoze revolvingova zmluva, sucastou ktorych bola Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ako aj Rozhodcovska zmluva, boli vyplnené na vopred pripravenom predtlatenom
tlagive Zalovaného a s pripravenym znenim boli Zalobcovi predloZzené na podpis.

28. Z vykonanych dékazov mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze Revolvingova zmluva,
Rozhodcovska zmluva a Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov diznika ¢. 8500061731 zo diia
20.06.2014, neboli individualne dojednané. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie Osobitnych
zmluvnych dojednani tychto zmliv a osobitnych zmluvnych dojednani, ako sucasti vSeobecnych
podmienok Zalovaného. Vzhfadom na uvedené je podfa nazoru sudu nesporné, Ze boli poruSené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach v Obc&ianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia § 53 ods. 4 - neprihliadnutie rozhodcovského
sudu na neprijatelnt zmluvnu podmienku, poruSena bola taktiez zasada rovnosti u€astnikov (§ 40 ods.
1 pism. g) zakona ¢&. 244/2002 Z. z.), a to uz pri vybere rozhodcu. Z uvedenych dévodov sud Zalobe na
z&klade ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zdkona €. 244/2002 Z. z. vyhovel a rozhodcovsky rozsudok,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, zrusil.

29. Pri posudzovani spotrebitefskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je dblezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabSej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného sudu
CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany je rozhodujuci pri
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

30. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je sice pravdou, Ze v Zmluvach o revolvingovom Uvere je
uvedené, Ze veritel vyhlasuje, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluZieb, nie je podmienkou, uzavretia
Zmluvy o revolvingovom uvere, avSak v predchadzajucich ustanoveniach, dévody o poskytnuti sluZieb,
je uvedené, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti, splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto
dohody o poskytnuti sluzby a znovu je potrebné poukazat, Ze v3etko je vyhotovené necitatelne, vietko
je predformulované.



31. Pokial sa tyka namietky zast. Zalovaného ohladom litispendencie z toho dbvodu, Zze ma sa
viest konanie na Okresnom sude vo Vranove n.T. pod &.k. 8C/23/2016, ktoré sa tyka Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 85000061731, tak sud uvadza, Zze v konani vedenom na Okresnom sude vo
Vranove n.T. pod sp.zn. 8C/23/2016 sa sice vedie konanie medzi tymi istymi ucastnikmi, avSak tyka
sa to konania neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500061734 , ako aj Dohody o zrazkach
zo mzdy &. 8500085995. To znamena, Ze v tomto sudnom konani na litispendenciu, ktord poukazuje
zast. Zalovaného, sud rieSi neplatnost’ inych zmlav o revolvingovom Uvere, ako aj dohdd, ohfadom
rozhodcovského konania a zrazok zo mzdy. Ina¢ sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude vo Vranove n.T. sp.zn. 3C/1118/2016, sud rozsudkom zo dria 10.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.11.2016 rieSil neplatnost o dohode o zraZkach zo mzdy, ako aj
zmlav o revolvingovom uvere €. 8500036465 a ¢. 8500025024, tych istych u€astnikov konania.

32. Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku.

33. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a ust. §
262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku tak, Ze u€astnikom konania sa trovy konania nepriznavaju,
nakolko Zalovany v konani Uspech nemal a Zalobca si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom poc¢te vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na
sude a aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



