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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobcu:
BNP PARIBAS PERSONEL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzska republika, pravne zastupeny: JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom
Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému: E. B., narodeny X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, B., o
zaplatenie 720,09 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi povinnost ulozeni mu prvym vyrokom rozsudku Okresného
sudu Trnava €.k. 10C/257/2014-65 zo dria 5.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
€.k. 26C0/442/2015-89 zo dna 31.maja 2016 v splatkach vo vyske 35,- eur mesacne splatnych vzdy
do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

1. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré sa Zalovanému
umoziiuje plnit v splatkach vo vyske 15,- eur mesacne splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 30.7.2014 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 720,09 eura s urokom vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy
276,75 eura od 4.9.2013 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 443,34
eura od 3.8.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €.k. 10C 257/2014-65 zo dria 05.05.2015 tak, Ze ,zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 720,09 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy
276,75 eura od 4.9.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 443,34
eura od 3.8.2013 do zaplatenia v splatkach vo vySke 21 eur mesacne splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo
zvysku sud Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 148,45 eura a nahradu inych trov konania v sume 43 eur zaplatenia v splatkach vo vySke 6
eur mesacne splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok k rukam jeho pravnej zastupkyne.

3. Krajsky sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 26C0/442/2015-89 zo dna 31.05.2016 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze: ,Zzalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne
zo0 sumy 443,34 eur od 3. augusta 2013 do zaplatenia a zo sumy 276,75 eur od 4. septembra 2013 do
zaplatenia“, pri¢om v napadnutej Casti splatnosti pohladavky a trov konania, rozsudok zrusil a vratil
na dalSie konanie.



4. Krajsky sud v Trnave vo svojom zruSujucom rozhodnuti ulozil sudu prvej indtancie nalezite zistit
osobné a majetkové pomery Zalovaného a to najma jeho prijmy, vydavky spojené s uspokojovanim
jeho osobnych potrieb ako aj potrieb jeho rodiny a v tejto suvislosti aj vydavky potrebné na plnenie
si vyZivovacich povinnosti a v pripade potreby a aj v zavislosti na pripadnej dalSej procesnej aktivite
ucastniCok doplnit dokazovanie, nalezite zhodnotit' vysledky celého konania a az nasledne opatovne
rozhodnut o veci v Casti. Krajsky sud Trnava su€asne uviedol, Ze pri ureni lehoty splatnosti je potrebné
vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov, ale
je potrebné posudit’ aj to, & uréenie zaplatenia diznej Ciastky v mesaénych splatkach v urcitej vyske
nepredstavuje s ohfadom na vysku dlhu a diZzku omeskania diznika s jeho splacanim neumerné
zvyhodnenie diZznika na ukor veritela, priCom pri takejto Uvahe nie je mozné vzdy nadradit osobné a
majetkové pomery dlznika.

5. Sud konstatuje, Ze zostavajucim predmetom konania je urenie splatnosti Zalobcovi priznanej
pohfadavky a ndhrada trov konania Zalobcu.

6. Sud v sulade so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti sudu druhej inStancie vykonal dalSie Setrenie
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Zalovaného a vytyc€il termin pojednavania, na ktory
predvolal u¢astnikov.

7. Sud vyzval Zalovaného na dokladovanie osobnych majetkovych a zarobkovych pomerov, pricom
Zalovanému zaslal tlagivo na vyplnenie pre uéely rozhodnutia. Zalovany zostal neéinny, a vyplnené
tlagivo sudu nevratil, pricom Zalovany sa sugasne ani nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne
predvolany. Sud taktieZ vyzval zalobcu na vyjadrenie k zostavajucemu predmetu konania.

8. Sud v sulade s usmernenim sudu druhej indtancie vykonal viastné Setrenie za ucelom zistenia
pomerov Zalovaného. Vykonal lustraciu v registri obyvatelov na zistenie jeho rodinnej situacie, vykonal
lustraciu v katastri nehnutelnosti, v Zivhostenskom a obchodnom registri a v socialnej poistovni.

9. Zalobca sa k veci vyjadril podanim doru¢enym stdu dia 17.01.2017, kde uviedol, Ze Ziada, aby
Zalovany bol zaviazany splacat’ sudnymi rozhodnutiami uréend sumu v splatkach vo vySke minimalne
35,- eur a trovy konania minimalne 15,- eur.

10. Sud konStatuje, Ze z preverovania majetkovych pomerov diZznika zistil, Ze tento vlastni garaz
zapisanu na LV & XXXX pre k.u. Hlohove, vratane pozemkov o vymere 202 m2, vSetko zapisané
na predmetnom LV. v podiele 1/2, priom na dotknutom liste vlastnictva je v poznamke na podiel
Zalovaného zapisané aj exekuéné zalozné pravo. Dalej z vykonanej lustracie v Socialnej poistovni plynie,
Ze Zalovany nie je zamestnany, ani nepobera iné davky. Z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov
mal sud preukazané, Ze zalovany je Zenaty a ma dve maloleté deti. Z obchodného registra mal sud
preukazané, Ze Zalovany vlastni podiel v obchodnej spolo¢nosti Infospace, s.r.o., pri€om vSak zo zbierky
listin a udajov dostupnych na internete (Finstat) plynie, Ze spolo€nost’ je dlhodobo nelinna. Posledna
Ugtovna zavierka bola za rok 2011, priom trzby spolognosti boli v tom &ase 0,- eur. Ziadny dal$i majetok,
resp. prijmy Zalovaného sa zistit nepodarilo.

11. Podla § 232 ods. 1 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Podla CL.5 z&kona &. 160/2015 Z.z., zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.



14. Sud zalovanému na zaklade jeho Ziadosti o plnenie v splatkach v sulade so zavermi vyjadrenymi
v rozhodnuti Krajského sidu Trnava umoznil Zalovanému plnit' dlh v splatkach, pricom v8ak zohladnil
pozZiadavku Zalobcu na minimalny rozsah splatok. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy socialnu situaciu
Zalovaného, avSak musi konstatovat, Ze jeho socialny stav je zapri€ineny aj jeho pristupom, nakolko
Zalovany je dlhodobo bez prace, pricom nereagoval na vyzvy sudu ohladne dokladovania svojich
pomerov, &o std vyhodnotil ako zneuzivanie postavenia podia CL. 5

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vy$Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak,
Ze narok na ne ma Zalobca v plnom rozsahu ako u€astnik plne uspedny v konani, nakolko aj zamietajuca
Cast rozsudku sudu prvej indtancie bola zmenena tak, Ze Zalobcovi bolo vyhovené, a teda Zalobny narok
bol priznany v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



