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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 27. februara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

S..S. 0., nar. XX. X.XXXX I. H., okres N. J. |., trvale
bytom mesto H., bez prihlasenia bytom H., W..

0. C.. XX, okres N. J. I, toho &asu vo véazbe v UVV
a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

diia XX. Z. XXXX 0 XX.XX E.. v H., na W.. N. C.. XXX/XX, po vzajomnej dohode s uz odstidenymi ml. N.
S.,V.E.aY.E., bez povolenia vnikli do dvora rodinného domu Z. X. s drevenymi palicami tak, ze ml. N.
S. na vchodovej brane palicou roztiahol kovovu retaz s uzamknutym visiacim zamkom, vosli do dvora,
kde na dalSej drevenej brane zaistenej kovovou retazou ml. N. S. trhnutim tato otvoril, na vchodovych
dverach do domu Y.S. E. rozbil sklenent vyplfi, &im spdsobili $kodu XX,-€. a z dvora vysli az potom, ked
Z. X. viackrat vystrelil zo vzduchovej pistole,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
vlamanim a so zbrafiou a s najmenej dvoma osobami,

¢Cim spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a),e) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zakona podmienecne upusta od potrestania obzalovaného.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zakona mu urcuje skuSobnu dobu v trvani 7 (sedem) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajSi sud obzalobu na obvineného ml.
S. O. pre prec€in poruSovania domovej slobody podla 194 ods. 1, 2 pism. a),b),c) Tr. zakona spachany
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktora sa
pbévodne viedla pod. sp. zn. 2T 103/2014 a z ktorej bol obzalovany vylu¢eny na samostatné konanie.

Obzalovany ml. S. O. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného ml. S. O., Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratorky, poskodeného, obhajcu, zastupkyne Uradu prace socialnych veci a rodiny, ktori
navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného ml. S. O., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku,
sud ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. S. O. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovl podstatu trestného €inu
poruSovania domovej slobody podla 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. a), e) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoze spoloénym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal so zbrafiou, vlAmanim a najmenej s dvoma osobami.
Uvedeného konania sa dopustil tak, ze po vzajomnej dohode s odsudenymi ml. N. S., Y. E. M. V. E. s
palicami, bez povolenia vnikli do dvora rodinného domu Z. X. roztrhnuc kovovu retaz s visiacim zamkom
na vchodovej plechovej brane, nasledne odtrhnutim kovovej retaze, ktorou bola zaistena dalSia drevena
brana, pricom na vchodovych dverach do domu rozbili sklenenu vyplr.

Oproti obzalobe sud neposudil konanie obzalovaného podfa § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zakona -
teda, Ze spachal trestny Cin prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu (teda takym
spésobom prekonania prekazky, ktorej Gcelom je zabranit vniknutiu do obydlia a sugasne nenapifia
znaky vlamania), pretoZe jeho konanie naplnilo znamky vlamania sa a bolo teda aj pravne kvalifikované
podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, ze obzalovany konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktory sleduje ochranu domovej
slobody.

V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je zavaznost konania u obzalovaného ml. S. O. vy$Sia nez mala.

Obzalovany ml. S. O. podla spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v H., ktord navstevoval v dobe
spachania skutku bol v kolektive obfubeny, na vyu€ovani aktivny, pricom dosahoval priemerné vysledky
vo vzdelavacom procese. Nemali vedomost o tom, aby sa dopustal priestupkov resp. trestnych €inov.

Z charakteristiky Uradu prace socialnych veci a rodiny N. J. |., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately sud zistil, Ze obZalovany bol nimi vedeny od roku 2006 z dévodu zaskolactva. V 8kole
reSpektoval prikazy ucitelov, bol medzi spoluZiakmi oblubeny, bol usilovny. V januéri 2011 sa dopustil
¢inu inak trestného, a to precinu kradeze, pricom trestné stihanie bolo zastavené z dévodu nedostatku
veku. V decembri 2012 a v januari 2013 sa mal dopustit’ pre€inu kradeze.



Podla lustracie v registri priestupkov obZalovany nema Ziaden zaznam. V odpise z registra trestov ma
obzalovany zaznamenané jedno odsudenie, a to Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani sp. zn.
5T 171/2013.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 171/2013 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna
23.5.2014, pravoplatnym dna 23.5.2014 bol ml. S. O. uznany za vinného z pokracovacieho precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v spolupachatelstve podlfa § 20 Tr. zakona a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka. Ohladne odsudenia plati zakonna fikcia, Ze sa neho hfadi, akoby nebol
odsudeny.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zdkona, teda
z podmienok ukladania trestu a jeho u¢elu u mladistvého.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolocnost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah&ujucich okolnosti.
Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a primne ho ofutoval, €o je pofah€ujucou okolnostou
podla § 36 pism. I) Tr. zdkona. Zaroven viedol pred spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot, ¢o je
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. j) Tr. zakona (skutku v trestnej veci Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5T 171/2013 sa dopustil az po predmetnej trestnej ¢innosti). Pritazujucu okolnost' u
obzalovaného sud nezistil Ziadnu.

S prihliadnutim osobu obZalovaného ml. S. O. najma na jeho doterajsi Zivot, na zistenie dvoch
polah&ujucich okolnosti a Ziadnej pritaZzujucej okolnosti, na povahu spachaného precinu a jeho
zavaznost sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady na podmieneéné upustenie
od potrestania obzalovaného, ktoré mozno povazovat za dostatocné.

Sud zaroven uréil podfa § 101 ods. 2 Tr. zdkona obZalovanému skusobnu dobu v trvani 7 (sedem)
mesiacov, teda v strede zakonnej sadzby, po€as ktorej bude sud sledovat’ spravanie sa obzalovaného
a ktora je aj s prihliadnutim na vys8ie uvedené skutoCnosti dostato€na na posudenie spravania sa
obZalovaného do buducna.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



