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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, 0 vymoZenie
309,03 eur s prisluS§enstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dia
26.04.2016, ¢. k. 12Er/834/2015-22, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno, ako sud prvej

inStancie, zastavil exeku¢né konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 103, § 104 odsek 1 prva veta, § 159 odsek 3, § 251 odsek
4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). KonStatoval, Ze medzi tymi istymi ucastnikmi
konania sa uz v minulosti na Okresnom sude Komarno viedlo exeku&né konanie pre vymoZzenie tej istej
pohladavky opravneného, a to na zaklade toho istého exekuéného titulu, pod sp. zn. 13Er/384/2008 a
pravoplatne sa skoncilo dia 14.05.2014 uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 13Er/384/2008-13
zo dna 18.02.2013, ktorym sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil z dévodu, Ze zistil rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade dbvod, pre ktory
bola predchadzajuca exekucia zastavena nemozno Ziadnym spdsobom konvalidovat, dospel k zaveru,
Ze pravoplatné uznesenie z 18.02.2013, &. k. 13Er/384/2008-13, predstavuje prekazku rozhodnutej
veci a bolo potrebné prebiehajuce exekuéné konanie zastavit. O nahrade trov exekucie sudneho
exekutora rozhodne sud osobitnym uznesenim po predloZeni vy€islenia trov exekucie zo strany sudneho
exekutora.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny,

domahajuc sa nim zruSenia napadnutého uznesenia v celom rozsahu a vratenie veci prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze v danej faze konanie nie je mozné rozhodnut o zastaveni
exekuéného konania, pretoze exekuény sud rozhoduje vylu&ne o podanom navrhu na vydanie poverenia,
pricom pripustnymi vysledkami su bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo vydanie
uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia. Dalej uviedol, Ze exekuény sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 251 odsek 4, § 159 odsek 3, § 104 odsek 1 prva veta a § 103 OSP, pretoze v
exekuénom konani nie je mozné na predchadzajice exekuéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o
zastaveni exekucie podfla § 57 odsek 2 Exeku&ného poriadku, v spojeni s § 45 odsek 1 a odsek 2 zakona
o rozhodcovskom konani, aplikovat zadsadu res iudicata. Zaverom uviedol, Ze uvedenym postupom a
napadnutym rozhodnutim exekuény sud porusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces.



3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (podla § 34 zakona ¢. 160/2015

Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 odsek 1 CSP a po preskumani napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je ddvodné, a preto je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie, podla ustanovenia § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravne, potvrdit'.

4.Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Exekuéného

poriadku ako aj Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vSak bol diiom 1. jula 2016 zruSeny
Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vydal eSte za ucinnosti
predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému
bola predloZena vec na rozhodnutie o odvolani dfia 19.08.2016, rozhodujuc vo veci uz v €ase ucinnosti
Civilného sporového poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 odsek 1 CSP, podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

5. Exekuény poriadok bol s u¢innostou od 1. jula 2016 v ustanoveniach

§ 9a a § 9b novelizovany zdkonom €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, zZe predmetom tohto konania je

Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom Exekutorského uradu Bratislava,
Zahradnicka 60, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, predloZzenej sudu prvej indtancie dna
15.05.2015. Spolu s fiou bol predlozeny i navrh opravneného, ktorym sa domaha od povinného
P. R. vymozenia sumy 309,03 eur s prislusenstvom a exekucny titul, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. Slovenska rozhodcovska
a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, z 01.02.2008, sp. zn. SR 00487/08, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.02.2008 a vykonatelnost dria 21.02.2008. Exeku¢né konanie v danej veci zacalo
dna 14.03.2015.

7. Podlfa § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

8. Podla § 160 odsek 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podlfa § 160 odsek 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych

mdbze sud vo veci konat, skima sud z uradnej povinnosti a kedykolvek za konania. Ak pdjde o
neodstranitelnd podmienku exeku&ného konania, sud je povinny exekuéné konanie zastavit a to prave
vzhladom na ustanovenia § 160 odsek 1, odsek 2 CSP. KedZe Exekuény poriadok neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné konanie
aplikovat’ § 230 CSP, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest,

Ze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho, aby sud nekonal a
nerozhodoval o veci, o ktorej uz pravoplatne on alebo iny sud rozhodol. Prekazka res iudicata sa
zaraduje do kategérie neodstranitefnych vad podmienok konania, existencia ktorych ma za nasledok
zastavenie konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu
istu vec, teda o to isté, o €o iSlo v skorSom pravoplatne skonéenom konani. Skuto¢nost, ze v urcitom



konani je jeho predmetom to isté pravo alebo Ze jeho U&astnici su ti isti eSte neznamena3, Ze ide o tu istu
vec. Totoznost veci charakterizuju urcité znaky, ktoré musia byt dané zaroven a su nimi: totoZznost osdb
a totoZnost predmetu konania. TotoZznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovhakom
pravnhom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

13. V exekuCnom konani je takouto vecou samotna exekucia pre

vymozenie prava opravneného na podklade urditého exekué&ného titulu. Meritérne rozhodnutie o
takejto veci ma charakter uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, alebo uznesenia o zastaveni exekucie z dovodov podfa § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku, pripadne z iného dévodu vyplyvajuceho z ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Nie kazdé takéto
rozhodnutie vo veci v8ak zaloZi prekazku res iudicata. Vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi
ucastnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci
samej, je potrebné skumat povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme zaver o existencii
vady podmienok konania, spocivajucej v prekazke veci rozhodnute;.

14. V predmetnej exekulnej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie a odvolaci sud
sa s tymto konstatovanim v plnom rozsahu stotoZiuje, bolo zistené, Ze medzi rovnakymi ucastnikmi,
totoZnym opravnenym a totoZnym povinnym bolo uz v minulosti vedené konanie na Okresnom sude
Komarno pre vymoZenie rovnakého prava opravneného na podklade rovnakého exeku€ného titulu.
V exekuénej veci sp. zn. 13Er/384/2008, uznesenim ¢&. k. 13Er/384/2008-13 zo dfia 18.02.2013,
pravoplatnym drfiom 14.05.2014, sud exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil. KedZe rozpor
exekuéného titulu so zdkonom, ktory bol ddvodom zastavenia predchadzajucej exekucie, neméze byt
Ziadnym spbdsobom konvalidovany, odvolaci sud bol rovnako ako sud prvej indtancie toho nazoru, Ze
vy$8ie uvedené rozhodnutie o zastaveni exekucie, ktoré sa zaCalo medzi tymi istymi ucastnikmi pre
vymozenie rovnakého plnenia, na podklade rovnakého exekuéného titulu, ktory je aj nadalej v rozpore so
zakonom, predstavuje prekazku res iudicata. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietky opravneného
uvedené v odvolani povaZoval za neopodstatnené, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému povinnému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 odsek 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade
by o vy8ke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podfa § 262 odsek 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



