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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, v konani zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: I. J., M..
XXXXXXXX, Q. B. XXX/X, XXX XX A., zast.: Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom Komenského 497,
Namestovo, o zaplatenie 3 O00Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.

I/ Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal v upominacom konani na Okresny sud Banské& Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 3.000Eur s prisluSenstvom z titulu nesplacania poskytnutého uveru. Zalobe
Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica vyhovel diha 19.02.2020 vydanim platobného rozkazu sp.zn.
14Up/112/2020. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal odpor. Na zéklade postupenia zo dna
18.03.2020 bol spis doru€eny tunajSiemu sudu dfia 20.03.2020 ako vecne a miestne prislusnému sudu
na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

2. Dfa 26.05.2022 bolo Okresnému sudu Namestovo doru¢ené spatvzatie zaloby zalobcom, v ktorom
uviedol, Ze navrhuje, aby konajuci sud konanie zastavil, nakolko o existencii trestného rozsudku
Okresného sudu Némestovo sp. zn.: 6T/8/2017 zo diia 31.10.2017, ktorym boli obZalovani uznani
vinnymi dozvedel az na pojedndvani konanom dia 11.05.2022. Vzhladom na to, Ze Zalobca nemal
objektivne moznost' dozvediet sa o tomto rozsudku skér, Ziada konajuci sud, aby pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania prihliadol na tuto skuto€nost ako na dévod hodny osobitného zretela a
Zalovanému nahradu trov konania v sulade s ust. § 257 CSP nepriznal.

3. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu stdu podanim doruéenym sidu dia
21.06.2022 oznamil, Zze so spatvzatim Zaloby suhlasi a navrhuje, aby sud konanie zastavil. Nesuhlasi
v3ak s tvrdenim Zalobcu, Ze nakolko nemal vedomost o obsahu trestného rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6T/8/2017 zo dfia 31.10.2017, su dané dovody hodné osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP, a teda sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konanie Zalovanému ako plne Uspesnej strane
konania.

Z vykonaného dokazovania vyplynula skuto€nost, Zze dfia 31.10.2017 bol vyhlaseny rozsudok

tohto sudu sp. zn. 6T/8/2017, pravoplatny dfia 31.10.2017. Tymto rozsudkom sa jednak rozhodlo o vine
a treste voci osobam, ktoré sa dopustili zlo€inu Uverového podvodu (resp. vo forme uc€astnictva alebo
pomoci), ale su€asne sa rozhodlo aj o naroku poskodeného, t.j. o naroku pravneho predchodcu Zalobcu,
ktorému bol su€asne vysSie uvedeny rozsudok aj doru€eny. V trestnom konani sa teda rozhodlo aj



0 naroku, ktory v8ak duplicitne uplatnil v tomto konani aj Zalobca, hoci uz bolo o naroku pravoplatne
rozhodnuté.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moZze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

6. Podfa ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla ust. § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby a zaroven aj
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, sud potom rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Spatvzatie Zaloby je zasadne chapané ako procesné
zavinenie na zastaveni konania z dévodu, Ze prave v ddésledku tohto procesného Ukonu strany je
konanie zastavené, sud vSak musi skimat aj to, o Zalobcu viedlo k spéatvzatiu Zaloby. Zalobca pri
spatvzati zaloby uviedol ako dévod spatvzatia Zaloby, Ze o existencii trestného rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn.: 6T/8/2017 zo dnha 31.10.2017, ktorym boli obZalovani uznani vinnymi sa
dozvedel aZ na pojedndvani konanom dfa 11.05.2022 a zaroven uviedol, Ze Zalobca nemal objektivne
moznost dozvediet sa o tomto rozsudku skér. K uvedenému sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze sa Zalobca
o existencii rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn.: 6T/8/2017 zo dria 31.10.2017 dozvedel az
na pojednavani dia 11.05.2022 nemozno v Zziadnom pripade pricitat’ na vrub Zalovaného, prave naopak
samotny Zalovany uz vo svojom odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 14Up/112/2020 zo dia 19.02.2020 uviedol, Ze podal trestné oznamenie. Rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn.: 6T/8/2017 zo dha 31.10.2017, pravoplatny dfia 31.10.2017 bol doruéeny
pravnemu predchodcovi zalobcu a zalobca uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1057/2018/CE
az dna17.12.2018, teda az po doruceni trestného rozsudku jeho pravnemu predchodcovi. Nevedomost
0 obsahu rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.: 6T/8/2017 zo dnha 31.10.2017 nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za dévod hodny osobitného zretela v sulade s ust. § 257 CSP.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru o procesnom zavineni zalobcu, a preto narok na nahradu
trov konania vznikol Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Namestovo pisomne, v dvoch vyhotoveniach.( § 357 pism. a), pism. m) CSP)V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



