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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a ¢lenmi senatu Juliusom
Czetnerom a Lubomirom Miklom v trestnej veci obzalovaného A. T. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods.
1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 20. februara 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: A.T.

R. XX XX. XXXXC.W.I,T.D. P.XX,V.W,T.C.U.0.0.D. D,

je vinny, Ze

A. XX. XX. XXXX v €ase okolo 16.45 h na P. X/XXXX v smere z obce C., V. W. do obce P., V. W. vo
vzdialenosti cca 300 metrov pred autobusovou zastavkou Chvalova - razcestie, v umysle zmocnit sa
cudzej veci, pod vplyvom doposial nestotoznenej navykovej latky fyzicky napadol K. P., R.. XX. XX.
XXXX, T.D. C.N. C.. X, V. W,, ktora v uvedenej dobe prechadzala tymto sekom a to tym spésobom, Ze
ju zozadu chytil rukou pod krk a takto ju tahal do travy vedla cesty, po¢as €oho sa jej pytal &i ma peniaze
alebo mobil, naco mu K. P. viac krat odpovedala, Ze peniaze nema, pri€om sa jej podarilo vySmyknut’ z
jeho zovretia a otocila sa smerom k nemu, a vtedy ju A. T. chytil za obe zapastia rdk a tahal ju smerom k
brehu potoka Turiec, popritom sa jej pytal, ¢i ma peniaze alebo mobil, na¢o mu K. P. odpovedala, ze ma
len peniaze na autobus, naco ju A. T. chytil rukou za vlasy a tahal ju dalej smerom k brehu a vtedy ho
K. P. kopla do rozkroku nasledkom €oho ju pachatefl pustil a K. P. vysla spat na cestu a kri¢ala o pomoc,
pricom tymto konanim jej nespdsobil poranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie,

teda
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podfla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal 20. 12. 2016 na A. T. obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
212/16/6608-34 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in lupeze podia § 188 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Po podani obzaloby prokurator v podani z 22. 12. 2016 navrhol zmenu pravnej kvalifikacie na zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona,
nakolko poskodena K. P., R.. XX. XX. XXXX mala v ¢ase spachania skutku 61 rokov, v zmysle § 127
ods. 3 Tr. zakona je osobou vyssieho veku, a teda v zmysle § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona chranenou
osobou.

K zmene pravnej kvalifikacie sa vyjadril obhajca obzalovaného v pisomnom podani z 03. 01. 2017, a to
nesuhlasne k zmene pravnej kvalifikacie na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu poukazujuc na rozsudok NS
SR z 03. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2016 zverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR
€. 8/2014, podla ktorého, v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zakona mozno spachanie ¢inu na chranenej osobe
povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vys$3ej trestnej sadzby, len pri umyselnom tresthom
¢ine, €o v tomto pripade bolo spinené, avSak zaroveh sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je
chranenou osobou. ObZalovany od zaciatku uvadzal, ze na skutok sa vébec nepaméta, Ze bol v dany den
velmi nafetovany, a teda mu nemozno za ziadnych okolnosti pricitat k tiazi skuto¢nost, ze mal spachat
skutok vo vztahu ku chranenej osobe, o ktorej ani nevie, Ze vo€i nej mal zakroCit’ takymto spdsobom,
a ktora ani nepozn4, v Zivote ju nevidel.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne poSkodenej K.
P. a svedkov U. T.O. O. T. F. a listinnymi d6kazmi.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vie iba, ze mal idajne napadnut poskodenu a pytat od
nej peniaze. Pripustil, Ze sa to mohlo stat tak, ako je to uvedené v obZalobe. PoSkodenu nepozna, ani ju
nikdy predtym nevidel. Iné osoby na ceste, kde mal napadnut poSkodenu nezaregistroval. Na hlavhom
pojednavani videl poSkodenu po prvykrat. K skutku sa priznal. PoSkodenej sa ospravedinil a vyjadril nad
spachanim skutku Utost. Obzalovany nevedel aké mnozstvo fetoval, lebo fetoval cely tyzden.
Svedkynia poskodena K. P. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze predtym obzalovaného nikdy
nevidela. Mlad$i brat obZalovaného, Zdeno, k obZalovanej pravidelne chodi, je ako ¢&len rodiny. Ku
skutku poSkodena uviedla, Ze iSla z ViShového do Chvalovej na autobusovu zastavku a pred mostom
niekolko metrov ju niekto napadol zozadu, chytil ju okolo krku a tahal do travy. Stale sa jej pytal, ze
¢i mé mobil alebo peniaze. Mala pri sebe kabelku, ale tu sa nesnazil zobrat. Hlasno sa stéle pytal a
drzal ju okolo krku a tak ju tahal. PoSkodena mu povedala, Ze ma peniaze len na autobus. Podarilo
sa jej vydmyknut z toho, ako ju drzal pod krkom, ale bol Sikovny a znovu ju chytil za zapéastia. Ked
mu znovu povedala, Ze nema peniaze ani mobil, tak ju chytil za vlasy a tahal dalej, uz boli skoro pri
Turci, vtedy sa jej podarilo kopnut ho do rozkroku, on ju pustil a uSla smerom k ceste. A vtedy bol ako
zamrznuty, zrejme mu doSlo, €o sa stalo. Ked i8la na tu cestu, tak videla asi 200 m od seba T. F. ako iSiel
na bicykli a U. T. dobehol. Obzalovany vySiel z tej travy na cestu a ukazoval posSkodenej gestami, aby
bola ticho. Medzi¢asom po8kodena zavolala policiu, ale ne€akala ju, lebo musela ist na autobus, ktory
iSiel pred piatou z Chvalovej do Tornale. Nie je jej zname, ze by obzalovany mohol vediet, Ze jeho brat
Zdeno chodi ku poSkodenej. Obzalovana si mysli, ze ani obZalovany ju nepoznal, ked sa skutok stal.
Po8kodena vnimala obZalovaného ako velmi opitého Cloveka. Na peniaze a na mobil sa poSkodene;j
obZalovany pytal mozno 7-10 krat. K rozporu medzi vypovedou z pripravného konania ohladom toho,
Ze v pripravhom konani uviedla, Ze sa jej obZalovany pytal na peniaze a na mobil raz, ked ju tahal ku
brehu a raz, ked sa vymanila zo zovretia, poSkodena uviedla, Ze mohla hovorit’ to isté, €o na hlavhom
pojednavani, a nevedela uviest, pre€o je v jej vypovedi z pripravného konania iné. To ¢ ma mobil a
peniaze, sa obZalovany poSkodenej pytal urlite viackrat. Podkodena dalej uviedla, Ze obZalovany uZ nic¢
nevravel, ani sa ni¢ nepytal. PoSkodena mala perfiazenku v kabelke na pleci a mobil vo vrecku.

Senat po vypocuti svedkyne poskodenej konstatoval v zapisnici o hlavnom pojednavani, ze svedkyfa
poskodena nevyzera vekovo ako osoba chranena, &iZze osoba vysSieho veku.

Svedok U. T. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, kedze je v pribuzenskom pomere k
obZalovanému.

Svedok T. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze s obzalovanym boli susedia a kamarati. Nevedel
presne uviest z akej dialky to videl, ale videl ako obZalovany drZzal poSkodenu za ruku a nieco jej vravel.
Pocul ju kri€at o pomoc, tak preto tam isli aj so U. T.. Videl ako poSkodenej obZalovany tahal ruky a



nieco jej vravel. Potom po8kodena vravela, ked sme prisli k nej, Ze si pytal od nej peniaze. ObZalovany
stal v trave a videl, Ze ideme tak bol na odchode.

Z vykonanej obhliadky miesta &inu v pripravnom konani je zrejmé miesto €inu nachadzajuce sa od
autobusovej zastavky pri obci Visfiové po Statnej ceste 3/2832 smerom na obec Chvalovu vo vzdialenosti
100 metrov po lavej strane Statnej cesty smerom na obec Chvalova, kde sa nachadza zjazd pre
polnohospodarske stroje na travnaty porast nachadzajuci sa na parcele €. 1078 v katastri obce P.. V
travnatom poraste od zjazdu je vySlapana trava juhovychodnym smerom az k potoku Turiec, ktory sa
nachadza 30 metrov v tomto smere. Stopy zaistené neboli.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (Lie¢ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, MUDr. Marie Martinove, PhD. senat zistil, Ze obZalovany
ma zniZeny intelektovy vyvin do pasma lahkej duSevnej zaostalosti a to hlavne ako désledok socialneho
zanedbania. U obzalovaného bola diagnostikovana Lahka duSevna zaostalost - debilita lahkého
stupfia, Porucha psychiky a spravania zapri€inené uzitim prchavych rozpustadiel a Porucha psychiky
a spravania zapri€inené uzitim alkoholu. Znalkyria uviedla, Ze pod vplyv pozitého riedidla mohlo u
obzalovaného dojst v €ase spachania trestného ¢inu k zniZzeniu ovladacich schopnosti, a to v miere nie
podstatnej ani zavaznej, nejednalo sa o chorobné zniZenie ovladacich schopnosti, ale len v désledku
nafetovania riedidlom, ovladacie schopnosti teda neboli patologicky zmenného, jeho rozpoznavacie
schopnosti nie su a neboli ani v ase skutku chorobne zmenené, vedel rozpoznat’ protipravnost svojho
konania, vedel, Ze sa dopustal trestnej ¢innosti. U obZzalovaného sa nepreukazal vyskyt dusevného
ochorenia, &i poruchy v zmysle psychézy.

Obec Chvalova podala na obzalovaného neutralnu spravu.

Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody hodnotil obZalovaného kladne, jeho
spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov ZVJS plni k
spokojnosti, nevyvolava konflikiné situacie, dodrziava poriadok a €istotu na cele aj v osobnych veciach,
nepoziva alkoholické a iné navykové latky, zasady osobnej a kolektivnej hygieny méa osvojené. Neprejavil
zaujem byt pracovne zaradeny.

Obzalovany ma sedem zaznamov v odpise z Registra trestov, z toho pat odsudeni ma zahladenych
a Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/53/2013 z 29. 04. 2013,
pravoplatnym 16. 05. 2013 bol odsudeny za pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a za
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest povinne;j
prace v trvani 250 hodin a Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/13/2015 z
09. 02. 2015, pravoplatnym 07. 04. 2015 bol odsudeny za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. z&kona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zékona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody podmienecne na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 07. 04. 2017, trest uloZeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/53/2013 z 29. 04. 2013 bol zruSeny.
Obzalovany bol vo vykone trestu odniatia slobody na zdklade Trestného rozkazu Okresného sudu
Rimavska Sobota z 30. 08. 2012, sp. zn. 11T/182/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. 09. 2012,
ktorym bol odsudeny pre precin kradezZe v spolupachatel'stve podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Zvysok trestu bol obZalovanému odpusteny
02. 01. 2013 amnestiou podrfa ¢&l. Il s u€inkom zahladenia.

V registri priestupkov ma obzalovany osem zaznamov z rokov 2013 a 2014, a to dva priestupky proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, Styri priestupky proti majetku, jeden proti poriadku vo verejnej sprave a
jeden pre poruSenie pravidiel cestnej premavky.

V sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku senat hodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od
toho, €i ich obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Trestného poriadku senat pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavnhom pojednavani a opiera sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, senat
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pokial ide o zmenu pravnej kvalifikacie skutku (na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu) zo strany prokuratora
po podani obZaloby, sud doru€oval podanie prokuratora z 22. 12. 2016 (obsahom ktorého bola zmena
pravnej kvalifikacie) spolu s obzalobou v dostatoénom predstihu pred konanim hlavného pojednavania



poskodenej, obZalovanému ako aj jeho obhajcovi, s tym, Ze tito mali moznost' sa vyjadrit’ aj k tomuto
navrhu prokuratora na zmenu pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany pripustil, Ze by mohol spachat trestnd ¢innost, na skutok si v8ak nepaméatal kedze bol
sfetovany. Olutoval svoje konanie a poSkodenej sa ospravedinil.

Pri dokazovani ohfadne viny alebo neviny obZalovaného na hlavhom pojednavani boli kli€ové najma
vypovede svedkov, a to poSkodenej a T. F., ktorych vypovede usvedCovali obZalovaného so skutku
uvedeného v obZalobe. PoSkodena uviedla, ze obzalovany ju napadol zozadu, chytil ju okolo krku a
tahal do travy priCom si od poskodenej stale pytal, mozno 7-10 krat, mobil alebo peniaze. PoSkodena
mu povedala, Ze ma peniaze len na autobus. Podarilo sa jej vySmyknut z toho, ako ju drzal pod krkom,
ale znovu ju chytil za zapastia. Ked mu znovu povedala, Ze nema peniaze ani mobil, tak ju chytil za
vlasy a tahal dalej, uz boli skoro pri Turci, vtedy sa jej podarilo kopnut ho do rozkroku, on ju pustil a
usla smerom k ceste. Obzalovany nezobral poSkodenej Ziadnu vec. Ked vySla na cestu videla asi 200
m od seba Tibora Farka3a ako iSiel na bicykli a U. T. dobehol. Rovnako priamy svedok Tibor Farka$
potvrdil vo svojej vypovedi, Ze potom ako podul poskodenu kriat o pomoc, prichadzajuc na miesto
¢inu spolu so U. T. videl ako obzalovany drzal poSkodenu za ruku, tahal jej ruky a nieco jej vravel. Ked
podiSiel blizSie k poSkodenej tato mu povedala, Ze si obZalovany pytal od nej peniaze. ObZalovaného
videl svedok Farkas stat' v trave.

Z listinnych dékazov bol pri celkovom hodnoteni dokazov dblezity znalecky posudok MUDr. Martinove,
ktora posudzovala stav obZalovaného v €ase spachania skutku a vyluéila, Ze by ovladdacie schopnosti
a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného boli patologicky zmenené v ¢ase skutku. ObZalovany vedel
rozpoznat protipravnost svojho konania, vedel, Ze sa dopustal trestnej €innosti.

Pri celkovom hodnoteni vietkych vykonanych dékazov, a to jednak jednotlivo ako aj v ich vzdgjomnom
suhrne, dospel sud k presvedc€eniu, Zze skutok bol spachany obzalovanym tak, ako je opisané v obZalobe.
Dokazovanim bolo spolahlivo a bez zavaznejSich rozporov preukazané, Ze v predmetny def doslo
konanim obZalovaného k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona.

Senat mal z vypovedi svedkov poskodenej a F. za preukazané, Ze obZalovany pouzil proti poSkodenej
nasilie, v umysle zmocnit sa cudzej veci. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany ju trikrat nasilne chytil najprv
za krk, nasledne za zapastia a nakoniec na vlasy, ¢o potvrdil aj svedok F., Ze videl ako obZalovany
drzal poSkodenu za ruku a tahal jej ruky. Pogas tohto konania obZalovany opakovane poskodenu
Ziadal, aby mu dala peniaze alebo mobil. Svedok Farka$ potvrdil, Ze obZalovany poSkodenej nie¢o
rozpraval, avSak vzhladom na vzdialenost svedka Farkasa od miesta €inu, svedok Farkas nepocul,
¢o obzalovany poskodenej rozpraval. Svedok F. vSak nasledne nepriamo potvrdil, Ze obZalovany
poskodenu Ziadal o peniaze, ked mu o tejto skuto€nosti povedala poskodena. ObZalovany teda v umysle
ziskat' peniaze konal proti telu poSkodenej nasilne. Senat posudil konanie obZalovaného ako dokonany
trestny Cin lupeze, hoci obZalovany svojim konanim nespdsobil ujmu na zdravi poSkodenej, ani sa mu
nepodarilo zmocnit Ziadnej veci patriacej poSkodenej. Konal vSak nasilne v umysle zmocnit sa cudze;j
veci - penazi poskodenej. Trestny €in lupeze je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Obzalovany nemal v ¢ase spachania skutku chorobne zmenené ovladacie schopnosti a rozpoznavacie
schopnosti.

Obhajoba konfrontovala poSkodenu s jej vlastnou vypovedou v pripravhom konani, kde uviedla, Ze
obzalovany sa pytal na peniaze a na mobil raz, ked ju tahal ku brehu a raz, ked sa vymanila zo zovretia,
a tymto sa snazila spochybnit, Ze by mal obzZalovany svojim konanim naplnit skutkovu podstatu lipeze.
Senat dava do pozornosti, Ze nejde o zasadny rozpor vo vypovediach poskodenej, kedZze posSkodena
sa aj v pripravhom konani vyjadrila, Ze ju obZalovany Ziadal minimalne dvakrat (raz, ked ju tahal ku
brehu a raz, ked sa vymanila zo zovretia), aby mu poskodena dala peniaze alebo mobil a svedok F.
taktiez potvrdil, Ze poSkodena mu povedala, Ze obZalovany od nej Ziadal peniaze. Pokial teda obZaloba
touto konfrontaciou sa snazila spochybnit’ déveryhodnost poSkodenej ako svedkyne, senat upriamuje
pozornost na spomenutu €ast vypovede svedka FarkaSa. Teda obZalovana bezprostredne po &ine
povedala svedkovi F., Ze obZalovany od nej zZiadal peniaze, rovhako ako vypovedala v pripravhom
konani, ako aj v konani pred sudom. Senat preto nepovazoval poCet vyziev obZalovaného ohladom dania
penazi smerujucich na poskodenu za vyznamny z hladiska posudenia déveryhodnosti poSkodene;j.
Rozpory pri dokazovani v tomto konani vznikli ohladom toho, &i trestny &in spachal obZalovany na
poskodenej ako chranenej osobe alebo nie, a teda &i doslo k naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona. V suvislosti s
touto otazkou senat vychadzal z Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 03. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo
65/2016, zverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 8/2014, podla ktorého: ,v zmysle



§ 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe vysSieho veku (§ 127 ods. 3, § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$3ej trestnej sadzby, len pri
umyselnom trestnom Cine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vyssieho
veku a aby tuto okolnost' subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim ucinku trestného &inu voéi posSkodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.“ Z vypovede obzalovaného vyplyva, Ze tento si
nepamata na priebeh skutku z dévodu, Ze bol riadne nafetovany, fetoval cely tyZzder. Osobu poskodene;j
nepoznal, vébec ju predtym nikdy nestretol. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze tejto sa podarilo trikrat
uspesne vymanit spod nasilného drzania obzalovanym nepolavujucim vo svojom umysle ziskat finanéné
prostriedky. TaktieZ svedok F. videl ako sa poSkodend, ktoru nasilne drzal obZalovany, vyslobodila z
jeho zovretia. Poskodena obZalovaného nikdy predtym nevidela. PoSkodena, nar. XX. XX. XXXX, teda
objektivne bola v ¢ase spachania skutku 06. 09. 2016 osobou vy$3ieho veku (mala viac ako 61 rokov)
podla § 127 ods. 3 Tr. zakona poZivajucou ochranou podfa § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona. Pre
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu lupeze podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
je v8ak nevyhnutné, aby z pohladu obZalovaného si tento poSkodenu subjektivne spajal napr. s mensim
odporom, ¢&i slab3ou odvetou. Teda ¢i obzalovany sa dopustil skutku na poskodenej prave z dévodu,
Ze tato bola osobou vysSieho veku. Z vykonaného dokazovania vyplynul pravy opak. ObZalovany mal
problém prekonat odpor poskodenej, a to nie raz, ale celkovo trikrat. PoSkodend, i napriek tomu, Ze
bola osobou vys8ieho veku v €ase skutku, sa branila voli obZalovanému velmi u¢inne. ObZalobe sa
podla nazoru senatu nepodarilo preukazat, Ze obZalovany konal proti osobe poSkodenej ako proti osobe
vySSieho veku, Ze by si poskodenu ako tu, ktora bude vyvijat mensi odpor, pripadne Ziadny a obzalovany
sa tak polahky dostane k peniazom, vytipoval, i vyhliadol pred spachanim skutku.

V zmysle vy$Sie uvedeného bolo dokazovanim spofahlivo preukazané, Ze obzZalovany pouZil vo i
poskodenej nasilie, aby sa zmocnil pefazi a naplnil skutkovu podstatu zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1
Tr. zdkona. Nebolo vSak preukazané, Ze by obzalovany konal voci poSkodenej vedome ako vocCi osobe
vySSieho veku, resp. Ze by jeho utok na osobu poSkodenej bol ufah&eny vys§§im vekom pripadne horSim
zdravotnym stavom poSkodenej a teda jeho konani nebola naplnend skutkovu podstatu zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.

Obzalovanému pri ukladani trestu polah&ovala okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a
pritazovala mu taktiez jedna okolnost, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. KedZe sa obZalovany dopustil
skutku uvedeného v obzalobe v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia za rovnaky druh imyselnej
trestnej Cinnosti, ukladal senat obzZalovanému nepodmienelny trest odhatia slobody. Pri vySke
samotného trestu pre obZalovaného, senat vychadzal zo spésobu spachania trestného &inu, pricom
u obzalovaného iSlo o umyselné konanie a konanie nasilné. Senat taktiez prihliadal na to kriminalnu
minulost obZalovaného, ktory ma vac&sinu odsudeni zahladenu, senat vSak nemohol prehliadnut, Ze
obzalovaného od pachania trestnej €innosti Ziadne predchadzajuce odsudenie neodradilo. Spravanie
obZalovaného je preto mozné napravit len nepodmieneénym trestnom odfiatia slobody. A vylu¢ne
nepodmienecny trest odiatia slobody mbéze ochranit spoloénost pred pachanim pripadnej dalSej nasilnej
trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného. Senét uloZil obZalovanému trest na Uplne na dolnej hranici
trestnej sadzby, nakofko mu realne hrozi aj premena vy38ie spomenutého podmienecného trestu odriatia
slobody ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/13/2015 z 09. 02.
2015, pravoplatnym 07. 04. 2015, ktorym bol obzalovany odsudeny za precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu
odnatia slobody podmieneéne na 1 rok so skidobnou dobou v trvani 2 roky do 07. 04. 2017. Trest na
dolnej hranici trestnej sadzby, vo vymere 3 roky. Takto vymerany trest podfa nazoru senatu spini ucel
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody za iny umyselny
trestny €in, pre vykon trestu odfiatia slobody ho senat zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti pod vplyvom navykovych latok a
MUDr. Martinove v znaleckom posudku u obZalovaného diagnostikovala poruchu psychiky a spravania
zapri¢inené uzitim prchavych rozpustadiel a uzitim alkoholu, senat ulozil obzalovanému ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Senat o nahrade Skody poskodenej nerozhodoval, kedZze poskodena si narok na nahradu Skody
neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



